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Der Brief an die Epheser. 



I1.2] In allem Wesentliclien entspricM die Uebersclirift des • 
Briefes der des Kolosserbriefes. Im einzelnen jedoch sind 
mehrere Abweichungen. Zunächst tritt, während dort Timo- 
thens als Mitabsender genannt wird, hier Paulus allein auf. 
Ferner fehlt hier bei der Benennung der Adressaten der dort 
gemachte Zusatz aöeXg)oL Der hauptsächlichste Unterschied 
wäre freilich, wenn die Ortsbestimmung iv ^Ecpiat^ als unecht 
zu gelten hätte. Aber in der Einleitung ist des Näheren ge- 
zeigt, dass dies aus exegetischen Gründen sehr unwahrschein- 
lich ist. Denn der Ausdruck ToLg aylotg totg ovaiv %al rti- 
otoig bleibt, wie dort gezeigt ist, wie man ihn auffassen 
möge, unerklärlich. Nehmen wir also sv 'Eq>eacp als echt an, 
so ist in dieser Beziehung die Adresse ganz analog der des 
Kolosserbriefes, und es fragt sich nur, ob das folgende ev 
Xq. ^IrjGov nur zu Tciavoig, oder zugleich auch zu ay'ioig 
gehört. Da Phl li der Zusatz bei ayiog steht, so ist von 
vorn herein wahrscheinlich, dass auch hier seine Rektion sich 
über beide Ausdrücke erstreckt. Damit ist dann auch ge- 
geben, dass Iv Xq. nicht das Objekt des Glaubens bezeichnen 
soll (die an Chr. gläubig sind), sondern ausdrücken, dass die 
Heiligkeit und Gläubigkeit der Gemeinde in ihrer Beschlossen- 
heit in Christo ihren Grund hat. Diese Fassung empfiehlt 
sich um so mehr, da Ttiavog mit sv zur Bezeichnung des 
Objekts des Glaubens sonst bei P. nicht vorkommt. Wie im 
Kolosserbrief giebt auch hier ayiog an, was die Leser kraft 
göttlicher That sind, Ttiazog das subjektive Verhalten der- 
I2] selben zu Gott^). Die eigentliche Grussformel weicht von 



1) Die Behauptung Oltr., äyiog beziehe sich auf die sittliche 
Lebenshaltung, widerspricht nicht nur, wie Kol 1 2 gezeigt ist, dem 

Meyer' s Komm. vm. u. K. Abth. 7. bezw. 6. Aufl. 
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der des Kol. darin ab, dass dort Gnade und Friede nur von 
Gott, hier dagegen in der sonst bei Paulus üblichen Weise 
zugleich von dem Herrn Jesus Christus abgeleitet werden. 
Is] Mit einer weit ausgedehnten, durch Relativsätze und 
präpositionale Bestimmungen fortgesponnenen Periode (V. s— 14) 
beginnt P. Der allgemeine, von allen konkreten Verhältnissen 
absehende Charakter des Briefes tritt schon hier hervor : ohne 
jede Rücksicht auf irgend welche lokale Verhältnisse wird 
nur solches erwähnt, was allen Christen gemeinsam ist. 
Wesentlich ist es auch hier; wie in fast allen Briefen des 
Paulus, Danksagung, womit der Brief eröffnet wird, doch so, 
dass in Uebereinstimmung mit dem gehobenen, fast hymnen- 
artigen Ton der ganzen ersten drei Kapitel der Dank hier 
die Form einer Doxologie annimmt {evXöyTiTog) '). Gegenstand 



gesamten Sprachgebraucli des Ap., sondern scheitert vor allem an dem 
Wortlaut unserer Stelle selbst. Denn da dem P. die Sittlichkeit Folge 
des Glaubens ist, so müsste unbedingt die umgekehrte Keihenfolge 
Ttiarbg xal ayiog gewählt sein. Aber auch Becks Erklärung ist abzu- 
weisen, welcher unter Streichung des ^v 'E(paa^ den Sinn gewinnt, 
der Brief wende sich an die Heiligen, aber nur an solche, welche zu- 
gleich wahrhaft gläubig, d. h. dem paulinischen Evangelium treu ge- 
blieben seien. Danach würde äytog sich auf alle beziehen, _ welche 
äusserlich der Gemeinde angehörten, und der Zusatz toTs ovatv xal 
niGToXg aus diesem weiteren Kreise einen engeren herausschälen. Diese 
Erklärung ist nach allen Seiten unmöglich. Unmöglich, weil nach 
paulinischera Sprachgebrauch es keine Heiligen giebt, die nicht zu- 
gleich gläubig wären, und niemals in solcher Weise der Unterschied 
zwischen der ecclesia visibilis und invisibilis bezeichnet wird. Unmög- 
lich ferner, weil der Ausdruck tugtoI iv Xq. viel zu allgemein ist, um 
ohne jeden ausdrücklichen Zusatz oder bestimmte Gründe des Zu- 
sammenhangs die paulinischen Christen von den Judaisten zu unter- 
scheiden. Unmöglich endlich, weil der ganze Brief ausschliesst, dass 
P. nur einen Teil der Gemeinde als Adressaten gedacht hat. 

1) Unter Berufung auf HI Reg 10 9. H Ohr 98. Job I21. Ps 6820. 1122. 
Rom 95 behaupten Meyer-Schmidt, dass, wo in Doxologieen der kon- 
textmässige Acoent auf der Person ruhe, diese vorangestellt werde. 
Das ist unrichtig. An keiner dieser Stellen steht das Subjekt voran, 
weil ein Ton darauf ruht, d. h. weil dieses Subjekt im Unterschied 
von einem andern Subjekt zum Gegenstand der Doxologie gemacht 
werden soll. Vielmehr ist die Regel dahin zu fassen, dass evkoyrjTog 
immer im Anfang der Doxologie steht, wo die Kopula fehlt. Damit 
scheiden die Stellen I Reg 109. nGhr98. Job 1 21. Ps 1122 von vorn- 
herein aus der Reihe der scheinbaren Ausnahmen aus. Ebenso Rom 9 5, 
wo nach der richtigen, immer mehr zur Anerkennung kommenden 
Erklärung vor svkoyriTog ein Komma zu setzen ist (o av inl ticcvtojv, 
S-eog, tvXoyriTÖg sig roiig aiwvag) , so dass hier überhaupt kein doxo- 
logischer Ausruf vorliegt, sondern evloyriTÖg dem vorangehenden &e6g 
koordiniert und von 6 mv abhängig ist. Als einzige scheinbare Aus- 
nahme bleibt also Ps 6820. Hier aber erklärt sich die Nachstellung 
des evXoyriTÖg in der ersten Vershälfte durch die beabsichtigte chiasti- 
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'> 
derselben ist 6 &edg xccl Ttaxr^Q tov tlvqIov rif-iaiv ^I.Xq. 
Äeltere Ausleger wie Hier., Theod., Theophyl., und ebenso die 
meisten neueren, z. B. Stier, Hofm., Scbm., Oltr., Sod., Kl., Beck, 
beziehen den Genetiv auf beide vorangehende Substantive, so 
dass ein zwiefaches Verhältnis ausgesagt wäre, in dem Chr. 
zu Gott steht: dieser wäre sein Gott und sein Vater ge- 
nannt. Diese Fassung empfiehlt sich auf den ersten Blick 
als die natürlichste, und ausserdem könnte dafür geltend 
gemacht werden, dass V. 17 unzweifelhaft Gott -d-Eog tov 
yivQiov '^{.iwv^L Xq» genannt wird; ferner, dass in der ganzen 
folgenden Periode iv Xq. offenbar Hauptbegriff ist, es also ganz 
angemessen erscheint, dass gleich zu Anfang Gott als Gott 
Jesu Christi bezeichnet wird, um hervorzuheben, dass Gott 
unser Gott nur sei, weil Gott Christi. Dennoch wird diese 
Auffassung mit Meyer u. A., auch Schmiedel zu HKorls, auf- 
zugeben sein. Wenn nämlich auch an unserer Stelle sich die 
Wahl des Ausdrucks d-eog Xq. aus dem Zusammenhang er- 
klären Hesse, so doch nicht an den übrigen, wo sich dieselbe 
Formel wie hier findet, HKor I3. 11 3i. Eöm 15 6. Dazu 
kommt, dass die Stellen, wo d-sog TtaziiQ W'^^ steht, zeigen, 
dass P. gewohnt ist, d-eog absolut zu gebrauchen, und der 
folgende appositionelle Zusatz yrat^Q dann den christlichen 
Gottesbegriff näher spezifizieren soll. Derjenige, welcher 
der ganzen Welt gegenüber d-sog ist, hat sich zu uns in das 
besondere Verhältnis der Vaterschaft gesetzt. Also ist zu 
erklären: gepriesen sei der, welcher Gott ist und Vater 
Jesu Christi, unseres Herrn. Weil Chr. unser Herr ist, darum 
haben auch wir an Gott mehr als den Herrn der Welt, haben 
Teil an dem Vaterverhältnis, in dem er zu Christo steht. 
Die folgenden Ausführungen zeigen aufs deutlichste, was zu 
Kol I2 näher ausgeführt ist, dass in dem Vaterbegriff nicht 
nur ein besonderes Mass von Liebe Gottes ausgesagt werden 
soll, sondern dass er denjenigen, dessen Vater er ist, so in 
die Sphäre seines eigenen Wesens und Lebens hineinzieht, 
wie auf Erden der Sohn an der Lebenssphäre und dem Wesen 
des Vaters teil hat. Kurz gesagt liegt in dem Ausdruck 
stets der Anteil an dem überweltlichen Leben Gottes. Die 
svloyia, welche der Apostel, samt der Gemeinde Gott dar- 
bringt, ist nur der Reflex derjenigen «vAoy/a, welche Gott 
uns gewährt hat 1). Während erstere sich in Worten voU- 



ßohe Wortstellung, welche durch Nebeneinanderstellung des doppelten 
evXoyriTÖg noch besonders hervorgehoben wird. 

1) Es liegt hier also die rhetorische Form einer Antanaklasis 
(wörtlich Zurückprallen) vor, d. h. die Umbiegung eines Wortes in- 
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zieht, ist die göttliche evXoyla hier nicht etwa von göttlichen 
Verheissungen, sondern von göttlichen Thaten gemeint (so 
evXoyla auch Rom 1529. II Kor Qe). 'Und nicht nur irgend 
welches segnende Thun wird von Gott ausgesagt , sondern 
das quantitativ und qualitativ höchste. Es giebt keinen 
Segen, mit dem er uns nicht begnadigt hätte (yratra), und zwar 
ist von dem höchsten Segen die Rede, den es geben kann, 
der evloyla Ttv^vf-iarLY, ', der Segnung auf dem religiösen 
Gebiete. Die Adjektive auf iviog bezeichnen überhaupt „die 
Gattung oder Klasse, der ein Gegenstand angehört, inbezug 
auf das Wort aber, von dem sie abgeleitet sind, das zu diesem 
in Beziehung Stehende, dazu Gehörige, seine Art Tragende" 
(Kühner-Blass 1. 2^ 294. 5). So ist speziell bei Paulus nvsv- 
IxaTLiiog, was die Art des 7tvEV(.ia an sich hat, also über- 
weltlichen Charakter trägt, was den Stempel des Geistes 
Gottes oder Christi aufweist. Der ZussitzevToZgeTtovQavloig 
kann verschieden bezogen werden. Da die von Beza vor- 
geschlagene Beziehung auf d-eog i) sowohl an der Wortstellung 
wie an der Belanglosigkeit des so entstehenden Gedankens 
scheitert, so bleiben nur zwei Möglichkeiten übrig : die Worte 
entweder von svXoyiqaag oder von sv rtccori evloyia Ttvsv- 
fA.aTLii'^ abhängig zu machen. Es ist davon auszugehen, dass 
das substantivische vä STiovQuvia, welches bei P. nur in unserem 
Briefe vorkommt, an allen anderen Stellen (I20. 26. 3 10. 612) 
lokale Bedeutung hat. Damit ist die von Chrys. und Theod., 
neuerdings besonders von Beck verteidigte Erklärung aus- 
geschlossen, dass damit die himmlischen Güter gemeint seien 2). 
Jedenfalls dürfte eine andere Erklärung erst in Frage kommen, 
wenn die durch die Parallelstellen gewiesene hier keinen 
Sinn gäbe. Davon kann aber nicht die Rede sein. Freilich, 
wenn man h roig ertovq. von evXoyi\aag abhängig macht, 
geben die Worte wirklich keinen rechten Sinn. Denn dass 
Gott uns in den himmlischen Regionen gesegnet habe, würde 
voraussetzen, dass wir in denselben weilen. Hierfür aber ist 



eine andere Bedeutung. Aliter deus benedicit nobis, aliter nos bene- 
dicimus illi (Bgl.). 

1) Dicitur Deus nobis benedicere in caelis, in quibus, quasi in 
suo solio sedens, suis beiieficiis nos cumulat. 

2) Beck übersetzt: der uns in allseitiger geistiger Segnung himm- 
liscben Segen gewährte; mit Christo komme das Himmelreich in den 
Menschen und der Mensch, komme ins Himmelreich. Der Gedanke 
wäre also scheinbar analog dem Ausdruck Phl 820: rnxäv ro nolCTavfia 
iv ovQavöig vnccQ/ec. In der That aber ist auch Phl 320 ovqccvos ja 
Lokalbegriff: ideell gehören wir dem Himmel an, wenn wir auch 
äusserlich noch auf Erden wandeln. 
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Phl 320 nur ein scheinbares Aualogon. Denn es soll mit 
diesem Ausdruck nicht gesagt sein, dass wir im Himmel 
weilen („wandeln" Luth.), sondern dass unser Bürgertum, 
unsere ideelle Heimat im Himmel sei. Hier dagegen könnten 
die Worte entweder nur bedeuten, dass die betreffenden Seg- 
nungen uns aufgespart seien für die Zeit, wo wir im Himmel 
sein würden, so dass also evXoyiqaag proleptisch gemeint wäre 
(z. B. Thom. Aqu.), und das widerstrebt dem ganzen Zu- 
sammenhange, welcher (V. 7) von gegenwärtigen Gütern, wie 
Ton Sündenvergebung, redet, oder es müsste tcc etcovqolvlo. 
von der Kirche, der schon hienieden vorhandenen ßaailsia 
Twv ovqavwv gemeint sein (z. B. Stier, Eadie), und das ist 
ein dem Paulus vollständig fremder Sprachgebrauch. Wollte 
man aber den Sinn dahin fassen, dass die Segnungen in den 
himmlischen Regionen ihre Heimat hätten und von da aus 
auf uns herabflössen, so würde man au ovgavov erwarten. 
Ganz anders, wenn man sv xdlg stcovq. dem 8V rcdorj avXoyia 
^yevi^iaTiyifj subordiniert. Dieser Ausdruck bezeichnet nämlich 
Segnungen, die auf dem Gebiete des 7tvevf.ia liegen, im Gegen- 
satze zu allerlei Segnungen auf dem natürlichen Gebiete ; 
nun wird hinzugesetzt, dass jene geistlichen Segnungen im 
Himmel vorhanden sind. Diejenigen Güter, die den Lebens- 
inhalt der Himmelsbewohner bilden, sind uns zu Teil ge- 
worden. Der Ausdruck ist bedeutend inhaltsvoller, als wenn 
■o/r" ovqavov gesagt wäre. Dann wäre nur die himmlische 
Kausalität, so aber ist die himmlische Art dieser Segnungen 
betont. Somit ist der ganze Gedanke: Gott hat uns jede 
.geistliche Segnung, die in seinem Himmel vorhanden ist, mit- 
geteilt, und der koncise Anschluss des präpositionellen Aus- 
drucks an das vorangehende Nomen entspricht durchaus dem 
paulinischen genus dicendi. Das folgende h> Xq. wird nun 
aber nicht gleichfalls dem sv evXoylcx zu subordinieren, son- 
dern von evloyiqaag abhängig zu machen sein. In der Person 
Christi sind diese Segnungen beschlossen, . so dass, indem wir 
Ohristum haben, wir auch sie haben. "^ 

1 4] Diese Thatsache, dass uns Gott mit solchen Segnungen 
in Christo überschüttet hat, entspricht nun (xad-cog) der 
anderen Thatsache, dass er uns in demselben Christus (ev 
<xvT(p) zum Gegenstande seiner ewigen Auswahl gemacht hat. 
Wie im AT in der Person Abrahams das ganze Volk Israel 
Gegenstand der göttlichen Auswahl geworden war, so dass 
in und mit Abraham alle, die mit ihm gliedlich verbunden 
waren, gleichfalls auserwählt wurden, so sind im NT alle, 
die mit Christo gliedlich verbunden sind, in und mit ihm 
Gegenstände der göttlichen Auswahl. Gott hätte sich nicht 
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in ein sonderliches Verhältnis zu ihnen gesetzt, wenn nicht 
Christus gewesen wäre. Die Analogie des ATlichen Gedan- 
kens zeigt, dass man hier nicht den Gesichtspunkt der prae- 
visa fides eintragen darf. Die göttliche Ekloge ist dem Paulus 
ein völlig freier Willensakt Gottes; nicht weil die Betreffen- 
den an Christum glauben, sind sie auserwählt, sondern dass 
sie glauben, ist eine Folge der Auswahl. Die Konsequenz 
freilich, dass dann auch der Unglaube der übrigen in einem 
Willensakte Gottes seinen Ursprung habe, zieht P. niemals i). 
Er begnügt sich stets mit der seinem religiösen Bewusstsein 
unmittelbar gewissen Thatsache, dass das Heil des Menschen 
nicht in ihm selber, sondern in Gott seinen letzten Grund 
habe. Sobald man festhält, dass der Begriff der Ixylo/^ für 
P. nicht in einer theoretischen Ueberlegung seinen Grund hat, 
welche die letzte Kausalität des Geschickes der gesamten 
Menschheit begreifen will, sondern nur der religiöse Ausdrück 
für die dankbar anerkannte Grösse und Seligkeit des Ge- 
schickes ist, das Gott seinen Kindern geschenkt hat, 
fallen von selbst alle unlösbaren Fragen, welche sich sonst 
an diesen Begriff knüpfen, fort, weil sie eben den Standort 
der rein religiösen Betrachtung, den er innehält, aus dem 
Auge verlieren. Namentlich handelt es sich hier nicht um 
einen abstrakten Ratschluss Gottes, dass er die Menschheit 
zur Sohnesstellung in Christo berufen wolle, wobei noch von 
den einzelnen Personen, die an dieser Sohnesstellung Anteil 
gewinnen, ganz abgesehen sei. So einerseits Ritschi, der die 
Gemeinde Christi als Abstraktum, andrerseits Beck, welcher 
die ganze Menschheit, wieder als Abstraktum, Gegenstand 
der Erwählung sein lässt, und zwar so, dass letzterer zu- 
nächst noch die Sünde dabei ganz ausser Rechnung stellt: 
die Versöhnung der Menschheit sei nur die durch den Ein- 
tritt der Sünde eingetretene Form, wie das ursprünglich ohne 
Rücksicht auf sie ihr bestimmte Ziel erreicht werde. Die 
l'/iloy^ ist also nach seiner Auffassung nicht eine Auswahl 
eines Teiles der Menschheit im Unterschiede von einem an- 
deren Teil, sondern die Auswahl der Menschheit zu einem 
bestimmten Ziel, nämlich der vlod-eaLa, im Unterschied von 
der übrigen nicht dazu berufenen Schöpfung. Diese Auf- 
fassung will den Universalismus des göttlichen Heilsrats 
retten : Gott will Allen das Heil geben, es ist nur Sache des 
Einzelnen, ob er es annehmen will oder nicht. Aber zu- 



1) Auch nicht Rom 9, welche Stelle nach meiner Ueberzeugung 
überhaupt nicht von der Auswahl zum ewigen Heil oder Unheil, son- 
dern von der innerzeitlichen Beteiligung an dem Gottesreiche redet. 
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nächst ist docli dieser Gedankenkomplex in die vorliegende 
Stelle einfach eingetragen. In ihr werden fortwährend 
die Christen nnd nur sie (rifxeig) als Subjekt vorausgesetzt, 
von einem auf die Menschheit als solche bezüglichen Rat- 
schluss Gottes ist nicht mit einem Worte die Rede. Ebenso- 
wenig von einem der Schöpfung zu Grunde liegenden Rat- 
schluss, der nachher durch den Eintritt der Sünde nur in 
der Form seiner Ausführung modifiziert wäre. Nicht allein 
weist das elvai T^fACtg ayiovg x. af.ia}fxovs deutlich genug auf 
den Gegensatz zur Sünde hin, sondern auch der Ausdruck 
sig vlod-eoiav dca. ^I. Xq. zeigt, dass nicht der präexistente, 
sondern der historische Christus als Vermittler der vtod-eaia 
gedacht ist, dass also von dem Ratschluss der Erlösung der 
Menschheit, nicht von dem Schöpfungsakt die Rede sein soll. 
Dass aber dieser Ratschluss nicht auf das Abstraktum sei es 
der Menschheit als eines Ganzen, sei es der Gemeinde be- 
zogen ist, sondern mit r^xelg die einzelnen, faktisch beteiligten 
Personen gemeint sind, folgt aus der gesamten Denkform des 
Ap. Seine Anschauungen bis ins Einzelnste hinein wurzeln 
in der Damaskus-Erfahrung. Ihm dem Einzelnen war dort 
die Gnade Christi zuteil geworden: daher ist stets der Ein- 
zelne bei ihm der Ausgangspunkt seiner Anschauung. Er ist 
nicht durch die Gemeinde berufen, sondern erst infolge seiner 
Berufung in ein Verhältnis zur Gemeinde getreten. Das hat 
zur Folge gehabt, dass ihm nicht die Gemeinde als Ganzes, 
sondern das Individuum Ausgangspunkt seines christlichen 
Denkens ist. Ferner schliesst P. aus der geschichtlichen 
Thatsache seiner Berufung zurück auf die übergeschichtliche 
Thatsache seiner Erwählung; daher ist ihm die Erwählung 
überhaupt nicht ein abstrakter, s. z. s. rein theoretischer Vor- 
satz Gottes, welcher erst nachträglich an bestimmten Indivi- 
duen seinen konkreten Inhalt empfängt, sondern sie ist von vorn 
herein auf eine bestimmte Summe von Individuen bezogen. 
Der Begriff der Erwählung ist dem P. nur die Form, in 
welcher er die geschichtliche Thatsache der Berufung von 
allem Innerzeitlichen und Innerweltlichen loslöst und auf 
Gottes eigenes, ewiges und überweltliches Wesen zurück- 
führt. Wir haben darin die stärkste Betonung der rein 
göttlichen Kausalität des Heiles. Eben weil somit ihm die 
Erwählung nur die Projektion des in der Zeit geschehenen 
Aktes der vlr^aig, welche bei P. bekanntlich immer als er- 
folgreich gedacht wird, in das Ueberzeitliche ist, ist der Um- 
fang der Ix/loy^ mit dem der KlrjTol identisch. Mit der ixXoyy 
ist nach Rom 829.30 potentiell schon die ganze Stufenfolge der 
Momente -gesetzt, in welcher das Heil sich auswirkt: yialsi- 
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erhoff, ör/MiovG&aL, öo^aUeG&ai. Die BetonuEg der Vorzeitlich- 
keit des göttlichen Heilsrates {tzqo yiaraßoXfJQ %6af.iov)^) 
ist an sich keine spezifisch christliche Erkenntnis. Wenn 
das Judentum alle religiösen Güter präexistent dachte, ist 
das wesentlich dieselbe Anschauung. Wohl aher ist spezifisch 
christlich, was von Grund und Inhalt der exAoyij gesagt wird. 
Jener wird mit dem Zusätze ev Xq. angegeben, während die 
AT Auswahl kv l^ßgaof^ stattfand. Dieses sv avx^, welches 
sich, wie jetzt anerkannt ist, auf Christum, nicht auf . den 
Vater bezieht, ist .aber nicht zu übersetzen „beschlossen in 
ihm" (Wohlenb.) oder dans la communion de Christ (Oltr. : 
„6J'" a une valeur mystique), als wenn es zu 'vifxag gehörte 
und gleich wäre einem lovg ovvag ev Xq.^ sondern es ist mit 
i^eM^azo zu verbinden. W^iederum aber nicht so, als wäre 
der Gedanke: indem Gott Christum auserwählte, hat er auch 
uns auserwählt (Calv., Beng., Rück.); denn von einer Aus- 
wahl Christi ist nach dem Zusammenhang nicht die Rede; 
die Meinung ist einfach, dass die Person Christi die Basis 
bilde, auf welcher allein es zu einer Auswahl der Christen 
kommen konnte. Die Erklärung der griechischen VV. durch 
dt avxov ist also im Allgemeinen richtig, wenn dabei auch 
die eigentümliche Prägnanz des sv nicht zum Bewusstsein 
gebracht wird. Dem Umstände, dass unsere Auswahl nicht 
in der innerweltlichen Person Abrahams, sondern in der über- 
weltlichen Christi ihren Grund hat, entspricht nun auch 
andererseits ihr höherer Inhalt, welcher in dem epexegetischen 
den Zweck angebenden Infinitivsatz (Win. ' 44. 1. 298) dargelegt 
wird. Während im AT der religiöse Zweck der Auswahl Israels 
mit innerweltlichen Gütern, wie dem Besitz des heiligen Landes, 
verquicktwar, handelt es sich hier ausschiesslich um religiöse 
Güter: elvai iifiag aylovg yial af.i(jüi.iovg "/.axavcüTtLov 
avTov. Es wird gestritten, ob in diesen Worten der Gesichts- 
punkt der Rechtfertigung oder der der Heiligung zu Grunde 
liegt, d. h. ob Gott uns um Christi Willen als heilig und 
unsträflich ansehe, oder wir durch ihn die Unsträflichkeit 
als eine in uns wirklich vorhandene Eigenschaft besitzen, wie 
letzteres nach vielen Aelteren namentlich Beck und Oltr. ver- 



1) Dass die Formel tiqo y.araßoXiis aoafiov bei P. sonst nicht vor- 
kommt, darf um so weniger gegen den paulinischen Ursprung unseres 
Briefes geltend gemacht werden, als einerseits sie dem Inhalte nach 
sich deckt mit alQüaS-at, un äqx^s IITh2i3, und als andererseits jene 
Formel bei fast allen NT Schriftstellern vorkommt (Hbr 43. 926. 
IPtl20. ApklSs. 178. Mtl335. 2534 Lkllso. Joh 1724). Es wird 
also nur als Zufall zu betrachten sein, dass der Ausdruck sonst bei 
P. fehlt. 



Epli l4. 9' 

teidigen. Diese Fassung würde nötig sein, wenn die Worte 
ev dyartTj zu dem vorangehenden Infinitivsatz zu ziehen wären. 
Das ist nun aber sicher nicht der Fall (gegen W.-H.). ^ Nicht 
nur fehlt es an jeder Parallele, wo hei aywg oder a(.i(jo(i.og 
eine Tugend, in welcher diese Eigenschaften erscheinen 
sollen, mit sv angefügt würde (KL), sondern man würde auch 
in diesem Fall das Iv ayaTtj] vor ^ax&vuüTTLOv avxov erwarten.^ 
Müssen wir also von diesem Zusätze zunächst ganz ahsehen,. 
so wird die Entscheidung über den Sinn des Infinitivsatzes 
lediglich aus Gründen des Zusammenhangs zu gewinnen sein. 
Nicht entscheidend gegen die Beziehung auf die vollendete 
sittliche Heiligkeit wäre an sich die Berufung Meyers darauf, 
dass dann yivead-ai statt Bivai stehen müsste. Denn es wäre 
sehr wohl möglich, dass Paulus hier statt des sittlichen Pro- 
zesses alsbald dessen Resultat als das Ziel ins Auge gefasst 
hätte, welches bei der lYXoyq Gott vor Augen schwebte. Aber 
aus anderen Gründen ergiebt sich evident, dass hier der Ge- 
sichtspunkt der imputierten Gerechtigkeit zu Grunde liegt.^ 
Zunächst ist zu beachten, dass in dem ganzen Abschnitt 
V. 3 — 14= das sittliche Moment durchaus bei Seite bleibt: der 
Begriff fiuAoy/a Ttvevfj.arixrj V. 3 ist der alles beherrschende;. 
es würde bei der Erklärung von der Sittlichkeit also ein dem 
Zusammenhang durchaus fremdes Element eingetragen werden. 
Zweitens redet V, 7 nicht nur ausdrücklich von der Sünden- 
vergebung, zum Beweis, dass dieselbe dem Kontext nicht fern 
liegt, sondern der Partizipialsatz V. 5, welcher, wie wir sehen 
werden, nur eine Erläuterung des Inhalts von V. 4 ist, nimmt, 
den Infinitivsatz V. 4 durch den Begriff vlod^eola wieder auf. 
Nur ist aber die Einkindung dem P. niemals Produkt der 
vollendeten sittlichen Heiligung, sondern Moment der Recht- 
fertigung, Gabe Gottes, nicht Aufgabe des Menschen. Damit 
ist aber laewiesen, dass auch der sachlich parallele Satz V. 4 
von dem Verhalten Gottes zu den Menschen, nicht vom Ver- 
halten des Menschen zu Gott redet. Drittens: V. 4 ist ja eine 
Begründung {yiad-cog — gemäss dessen, dass) für den Segen, 
den die Leser von Gott empfangen haben (evXoyriaag). Dem- 
gemäss muss das V. 4 genannte Ziel der göttlichen htXoyi^ 
auf demselben Gebiet liegen, wie die V. 3 genannte evloylay 
d. h. der Infinitivsatz muss sich auf etwas schon Gegenwär- 
tiges beziehen, — und das wäre die sittliche Tadellosigkeit 
als realer Habitus des Menschen nicht, — und es muss sich 
auf das göttliche Urteil, nicht auf eine menschliche Aufgabe 
beziehen. Die richtige Auffassung ergiebt sich schon aus 
dem h^eXs^axo Iv avrq^. Liegt der Grund unserer Erwählung 
in Christus, so wird auch ihr Inhalt in ihm gegeben sein. 
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Indem wir zu diesem Christus gehören, sind wir heilig, d. h. 
der Welt der Sünde entnommen und in Beziehung zu Gott 
gesetzt, und ferner tadellos in den Augen Gottes {-/.axmxx.- 
mov avTov), sofern er uns nämlich nicht nach dem, was wir 
an uns sind, sondern nach dem, was Christus ist, beurteilt. 
Das ist der Grund , weshalb er uns mit jedem geistlichen 
Segen begabt: in Christo haben wir sein Wxthlgefallen, 
und die ihm Wohlgefälligen sind naturgemäss Objekte des 
Segens K) 

1 5 — e] Der an V. 4 angeschlossene Partizipialsatz TtQOoqioag 
rif-iag elq vio&eaiav 6lcc ^L Xq. eig avtov enthält in 
•den eben angeführten Worten kein neues Moment, sondern 
nur die Wiederaufnahme des Yorigen Gedankens in anderer 
Form. Denn das aoristische Partizip TtQooQiaag will nicht 
etwa einen Yon dem s^sls^aTo unterschiedenen und ihm vor- 
angehenden Akt göttlicher Vorherbestimmung aussagen, so- 
dass es mit „nachdem" aufzulösen wäre, was einen ganz 
unhaltbaren Gedanken ergeben würde, sondern es ist nach 
griechischem Sprachgebrauch dem vorangehenden Aorist 
gleichzeitig gedacht, um auszudrücken, worin die angegebene 
Handlung näher besteht (Krüger 53. 6. 8. 178). TtqooQttstv und 
hiliysad^aL sind durchaus synonym gebraucht, und ebenso 
ist der Inhalt der vlod-soia identisch mit dem Inhalt des vor- 
angehenden Infinitivsatzes und das Sid 'L Xq. Wiederaufnahme 
des iv avTcp im Vorigen, nur so, dass das eine Mal der prä- 
existente Christus als Motiv für den göttlichen Ratschluss, 
-das andere Mal der geschichtliche als Mittel zu seiner Ver- 
wirklichung gedacht ist. Die Einkindung besteht darin, dass 
Christus uns, die wir nicht von Natur vlol d-sov waren,- in 
die Stellung solcher versetzt hat, indem er nach dem 
Folgenden uns die Vergebung der uns von Gott scheidenden 
Sünde erwarb 2). In allen ihren Konsequenzen ausgewirkt 



1) So ergiebt sich, dass unsere Worte genau ebenso aufzufassen 
sind wie die analogen Kol 1 22. Mit Absicht ist der Sinn der letzteren 
Stelle nicht zur Begründung der unseren gebraucht. Je mehr jeder 
-der beiden Briefe rein aus sich selbst erklärt wird, desto klarer wird 
das Verhältnis zwischen beiden werden. 

2) Mit Unrecht polemisiert Wohlb. gegen die gewöhnliche ganz 
richtige Auffassung, dass vtoß-taCa Adoption bezeichne, also nur einen 
Rechtsakt, Er beruft sich darauf, dass Röra 8 15 ff. der Geist Gottes, 
also eine wesenhafte Veränderung des Menschen, zum Begriffe der 
■vlod-EöCa gehöre. Er übersieht dabei, dass die Geistesgabe dem P. 
Eolge der Einkindung ist, und sowohl Rom 8 15 ff. wie Gal. 46 als 
causa cognoscendi für den Besitz der Kindschaft in Betracht gezogen 
wird : sie giebt uns das Bewusstsein der Kindschaft, so dass wir rufen 
■können nßßS, 6. narriQ. Wie die Sündenvergebung, so ist auch die 
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ist die vlo&eala erst im Aeon der Vollendung; denn zu diesen 
Konsequenzen gehört nicht nur die sittliche Durchheiligung, 
sondern auch die Begabung mit der himmlischen Leiblichkeit, 
so dass Rom 823 von einem a7tsr/,da%Ead-ai vlod-ealav die Rede 
sein kann. Hier aber ist nach dem Zusammenhang von dem 
grundleglicheh, schon der Gegenwart angehörigen Akt der 
Kindesannahme die Rede, welcher nach dem vorher Be- 
sprochenen die fundamentale Segnung und den Ausgangs- 
punkt für alle anderen Segnungen bildet. Sod. hat die früher 
nicht seltene, neuerdings nur von de W. vertretene Beziehung 
des sig avxöv auf Christus wieder aufgenommen. Die Her- 
vorhebung des ev avrt^ in V. 3 - 14, wobei sonst immer Christus 
Subjekt sei, mache diese Beziehung auch hier wahrscheinlich, 
und die Beziehung auf Gott lasse den Zusatz überflüssig er- 
scheinen, da vlod: an sich schon ein fester Terminus für 
das Verhältnis zu Gott und ausserdem dieser Subjekt des 
Satzes sei. Er findet in sig avzov denselben Gedanken wie 
in dem avaxeq)alaiova^ai kv Xq. V. 10. Aber schwerlich 
mit Recht; denn die Zusammenstellung „Vorherbestimmung 
zur Kindschaft auf Christus hin" hat-eliwas Unklares an sich; 
der ausdrückliche Zusatz aber, dass eine Kindesstellung in 
Bezug auf Gott gemeint sei, rechtfertigt sich dadurch, dass 
auf diese Weise die Grösse des Gutes, um das es sich handelt, 
klarer hervorgehoben wird (vgl. IJoh 3i: Yösve notartr^v 
ayccTCTiv ösdü}y,sv r^^Xv 6 nuxriQ^ %va -rexvcc Q-bov x/ti^^wftej'.) 
Demnach wird ug avTov auf Gott zu beziehen und unmittelbar 
mit sig vlod-sGiav zu verbinden sein. So ist also das Ver- 
hältnis des Partizipialsatzes V. 5, soweit wir ihn bisher be- 
trachtet haben, zu dem Satz V. 4 nur, dass die Vorher- 
bestimmung zur Heiligkeit und Gerechtigkeit in den Augen 
Gottes näher erläutert ist dadurch, dass mittels Christi wir 
Kindesstellung zu Gott gewonnen haben, also ein so enges 
und nahes Verhältnis, wie es nur möglich ist, wenn Gott 
unsere Unheiligkeit und Tadelswürdigkeit ausser Rechnung 
stellt. Aber nicht auf diese Erläuterung an sich kommt es 
dem Ap. an, sondern der Nachdruck liegt auf den schon 
durch die Stellung an den Anfang und Schluss hervor- 
gehobenen Bestimmungen iv dyaTcrj einerseits und yLUTa. vriv 
svdoxiav Tov S-sli^f.iaTog avvov andererseits. Die Fülle des 

Einkindung Moment der RecMfertigung, jene die negative, diese die 
positive Seite derselben, und daher sind beide Voraus setzung für die 
Geistesgabe, bezw. Heiligung. Es liegt nicbt allein kein Grund vor, von 
der gesicherten Bedeutung „Adoption" abzugehen, sondern im Gegenteil 
stimmt diese aufs Beste dazu, dass P. die grundlegliche Heilsaneignung 
durchweg in rechtlichen Kategorieen denkt. 
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Segens, mit der uns Gott überschüttet hat, ist an sich noch 
gar nicht der letzte Grund der dankbaren Freude des Ap., 
sondern die Gesinnung, aus der diese Segnungen hervor- 
gequollen sind. Dass Gott uns, den Sündern, sein Herz zu- 
gewendet hat, trotz der Sünde uns mit Liebe umfasst und 
aus dieser Liebe sein ganzer Heilsplan geflossen ist, das ist 
das Grosse, das mit dem vorausgestellten sv ayccTtrj dem 
Leser zum Bewusstsein gebracht werden soll^). Noch aus- 
drücklicher wird die Thatsache, dass Gottes Ratschluss aus- 
schliesslich in seinem eigenen Wesen begründet ist, Gott nicht 
durch irgend etwas ausser ihm dazu veranlasst wurde, durch 
die Schlussworte i/iarä t, evö. z. d-sl. avT. hervorgehoben. 
Während einige Ausll., mit besonderer Entschiedenheit Harl., 
dem Subst. evdoyiia nur die Bedeutung ,Wohlwollen' zusprechen, 
übersetzen die meisten ,Belieben', propositum (Vulg.), und 
zwar Sod, mit dem ausdrücklichen Zusatz, Ei:d. enthalte nicht 
das Moment des Huldvollen. Das Letztere dürfte zu viel ge- 
sagt sein. An sich zwar wird mit svdoxla, wie evSoxelv nur 
verstärktes doy,Eiv ist, nur das Gutdünken bezeichnet, ohne den 
Gedanken, dass das Gutdünken sich auf ein Gutes bezieht. 
Aber faktisch ist die Bemerkung des Theodoret im Recht, 
evöoxiav trp) kn svegyealq ßovXriaiv ed-og xfj d-eia yiaXetv 
yQa(fjy^)\ d. h. das Belieben hat immer einen freundlichen 
Inhalt. Dennoch aber ist nicht Wohlwollen zu übersetzen, 
sondern dieses Merkmal ist höchstens ein mitklingender 
Nebenton. Der wesentliche Begriff ist hier der des Beliebens. 
Denn anderenfalls würde evö. nur eine matte Wiederaufnahme 
des viel stärkeren Begriffes ayanti bilden, während hervor- 
gehoben werden soll, dass Gottes Liebesratschluss nur in 
seinem freien Willen beruht, was dadurch erreicht wird, dass 
weder evö. noch d-sl7j(.ia allein, sondern beide in Verbindung 
mit einander gebraucht werden. Dieser nur in Gottes eigenem 



1) Es ist mir nicht recht verständlich, wie Sod. einen gewissen 
Nachdruck darauf legen kann, dass die Liebe Gottes sonst nirgends 
bei P. als Motiv für den in Christo gefassten Heilsrat vorkomme. Wo 
wäre eine Stelle, die die Erwähnung dieses Gedankens erwarten lassen 
sollte? Dass aber der Ap., der die Verwirklichung der Erlösung von 
der göttlichen Liebe ableitet (Rom Ss), auch den Ratschluss zur Er- 
lösung nicht anders motiviert hat, ist doch selbstverständlich, zumal 
wenn man sich erinnert, dass ihm der ewige Heilsrat, wie zu V. 4 nach- 
gewiesen wurde, nur ein Rückschluss aus dessen Verwirklichung ist. 
Irgend etwas Auaserpaulinisches kann ich also in der Erwähnung des 
iv tlytxTiy hier nicht entdecken. 

2) Auf dergleichen Empfindung wird auch die Umschreibung des 
Suidas: t6 dyad-ov d-s'Xrjf^a, und des Etym. M. : ^ tlQiatT] xal xctXXCarr] tov 
■&SOV ixovßcos d^ilriaig, beruhen. 
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Willen, also seinem innersten Wesen begründete Liebesrat- 
schluss hat nun das Ziel (elg), dass die ganze Herrlicbkeit 
seiner Gnade, die sich darin offenbart, gepriesen wird (slg ertai- 
vov ö6^7]g 'ur^g xaQiTog avrov). Gerade dass die göttliche 
ayctTtri nur in seinem eigenen Willen, in nichts ausser ihm, 
begründet ist, spezifiziert sie als %aQig , und zwar eine laQig^ 
die so gross ist, dass sie wie ein strahlender Glanz (dc^a) 
erscheint und daher unmittelbar in bewunderndem Preise 
{sTtuLvog) sich reflektiert. Der Begriff xocqig hat also den 
Hauptton; auf ihn will der Apostel hinaus, weil er den 
Grundbegriff der demnächst folgenden Erörterung bildet. 
Aber auch nach anderer Seite schafft er sich den üebergiang 
zu dem Folgenden. Dass diese Gnade in Christo sich ver- 
mittelt, ward schon V. 4 durch iv avTc^ und V. 5 durch öiä 
"l. Xq. hervorgehoben, und diese Person Christi bildet wieder 
im Folgenden den Mittelpunkt der Darstellung. Daher wird 
die Beziehung auf ihn hier am Schluss wieder aufgenommen 
{rig EXCcQLT^tüaEv vn-iäg ev t^u '^yaTtrjfxevcp) und auch auf diese 
Weise der Uebergang zum Folgenden gebahnt. Ist die Lesart 
rig echt '), so ist damit schon über die Bedeutung von %aQLTOvv 
entschieden. In jedem Falle heisst es gratia aliquem afficere, 
gratum reddere. Es fragt sich nur, in welchem Sinne xäqig 
zu nehmen ist, ob als Anmut, so dass es hiesse, jemanden 
anmutsvoll, liebenswürdig machen (so Chrys. SftSQdarovg 
snoiTjaev, Theodoret a^LeqaGTOvg 7CS7tolriy,ev, Kath., aber auch 
Luther), oder als Gnade (so fast alle Prot.), so dass es heisst 
zu Begnadeten machen. Abgesehen davon, dass der Zu- 
sammenhang (vgl. namentlich V. 7) auf letzteres führt, und 
dass Lk I28 kaum eine andere Auslegung verträgt, ist sie 
hier schon durch den Ausdruck ^a^iv xaQttovv nötig gemacht, 

1) Nach Handschriften namentlich der occidentalischen Familie 
O^eDEGKL, lt., Vulg.) haben Harl., Reiche, Hofm., Lasonder statt ^s 
die Lesart iv y verteidigt, die neueren Ausgaben aber sämtlich nach 
>5*ABP ■^ff gedruckt. Letzteres richtig. Dass die Abschreiber durch 
das folgende ij? ineqCaasvaav V. 8 bestimmt sein sollten, auch hier -rjg 
einzusetzen, ist viel unwahrscheinlicher,^ als dass die Schwierigkeit der 
Attraktion die erleichternde Lesart iv y hervorrief; namentlich, wenn 
man Ip^K^/r. mit angenehm machen erklärte, war die Veränderung geradezu 
geboten. Der Hergang wird noch ausserordentlich jdeutlich durch 
Chrys., welcher, wo er ausdrücklich zitiert, die Lesart -^s hat, während 
er vorher, wo es ihm weniger auf den Wortlaut ankommt, das ver- 
deutlichende iv 5 gebraucht. Aufzulösen ist ^g durch den Akkusativ 
gemäss der fig. etym. x^Ri'V x«Q''^ovv, nicht durch den Dativ y (Henle). 
Denn ist die Attraktion eines eigentlich im Dativ stehenden Relativs 
schon an sich selten, so dürfte sie doch überhaupt nur nachweisbar 
sein, wo das betreffende Verbum den Dativ regiert, nicht aber, wo 
wie hier es sich um einen dat. instr, handeln würde. 

Meyer's Komm. VIII. n. IX. Abth. 7. bezw. 6. Anfl. 15 
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indem /a^tg nach dem Vorigen sich auf die Liehesgesinnung 
Gottes bezieht, also xdgiv %aQLTOvv xiva nur heissen kann 
jemanden zum Gegenstande dieser Liebesgesinnung machen. 
Uebersetzt werden kann also entweder: die Gnade, mit der 
er uns begnadigt hat, oder: die Gnade, die er uns geschenkt 
hat, in welchem letzteren Falle freilich der Unterschied von 
Xagitead-at und xagiTOvv (begnadigen und begnaden Cr.) nicht 
hervortritt. Diese Begnadung findet statt sv tü ■fjyaTr. Diese 
Bezeichnung Christi kann nicht Wiederaufnahme des sv dyccTtf] 
V. 4 sein, da dort wir Menschen und nicht Christus als 
Gegenstände der göttlichen Liebe in Betracht kamen, sondern 
der an vtog Tvg dyccTtr^g Kol li3 erinnernde Ausdruck ist mit 
Rücksicht auf das Folgende gewählt, wo Chr. als der zu- 
sammenfassende Mittelpunkt der ganzen Welt, also der höchste 
Gegenstand der göttlichen Liebe dargestellt werden soll. So 
ergiebt sich, dass V. 6 nach allen Seiten sich einerseits als 
Abschluss des vorigen Gedankens von V. 4 an, andererseits 
als Ueberleitung zu dem Folgenden charakterisiert. 
1 7] Von dem ewigen Heilsrate Gottes, den der Ap. V. 4 — 6 
besprochen hat, kehrt er nun zu den Gütern zurück, welche 
wir infolge desselben gegenwärtig geniessen, und zwar so, 
dass er durch das vorangestellte sv (p die Vermittelung der- 
selben durch Chr. in den Vordergrund stellt. Das erste der- 
selben ist die Erlösung durch sein Blut, welche als Sünden- 
vergebung näher bestimmt wird 1). Die cctvoXvtq., welche nach 
dem zu Kol I14 Erörterten auch hier nur allgemein Erlösung, 
Befreiung, nicht speziell Loskaufung bedeuten wird 2), ist durch 
das Blut Chr. vermittelt. Wiefern das Blut, d. h. der gewalt- 
same Tod Chr., die Wirkung der Erlösung gehabt hat, bleibt 
an unserer Stelle ganz unerörtert 3) ; nur die Thatsache "wird 

1) Von dei* Parallele Kol I14 unterscheidet sich unsere Stelle 
erstens durch den Zusatz Sia rov a"fj,ccTog avrov zu änoXvTqiüaig, zwei- 
tens durch den Ausdruck tcSv naQunTcoficcTiov statt rcov ä/za^TKäv. 

2) Es ist sachlich ganz richtig, wenn Meyer sagt, das Blut Chr. 
werde von P. immer als Kaufpreis gedacht; nur folgt daraus nicht, 
dass dieser Gedanke immer zum Ausdruck kommt, dass die Vorstellung 
des Preises, des Kaufens also stets hervorgehoben sein müsste. Nur 
dies leugne ich aus den Kol 1 14 gegebenen Gründen bei dem Wort 
cnolvTQtüaig. 

3) Freilich mahnt Beck, das Blut Chr. nicht metaphorisch um- 
zudeuten in die Blutvergiessung, in mors cruenta. Er setzt auseinan- 
der, dass das Blut nicht etwas bloss Materielles sei; vermöge seiner 
heiligen Geistigkeit habe sich die Lebenskraft der Seele Christi in 
Natur umgesetzt und zwar namentlich im Beseelungselement des 
Leibes, im Blut. Chr. Blut habe reinigend und heiligend auf seine 
seelisch-leibliche Sphäre gewirkt, die im Blute ihre plastische Substanz 
habe, und diese Wirkung seines Blutes gehe dann auch über in die 
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betont, dass Chr. Blut die Yermittelung gewesen ist. Weil 
es hier sich nicht in erster Linie um den Weg handelt, wie 
die Erlösung beschafft sei, sondern um die Thatsache der- 
selben, so ist vorzuziehen diä xov atfiuTog avTOv unmittelbar 
mit dem Substantiv ccTtolvTQOjatg zu verbinden (Hofm.), statt 
es als nachträgliche Erläuterung des sv (p aufzufassen (so 
gew.). Im letzteren Falle würde man überdies erwarten, dass 
die erläuternden Worte unmittelbar an die erläuterten gereiht 
und nicht durch vijv cltvoI. davon getrennt wären. Den Inhalt 
dieser aftoXvcQOiOig giebt der Zusatz rrjv atpeaiv xCjv naqa- 
7tTOJf.iaTcov an. In ihr besteht wirklich (gegen die formalisti- 
schen Einwände Hofm.'s) das Wesen der Erlösung. Denn wovon 
der Mensch erlöst werden muss, ist nach P. der Bann der 
Schuld, und diese kann nur auf einem Wege fortgeschafft wer- 
den, nämlich durch Vergebung. Und nun wird noch einmal 
abschliessend der innere Grund dieser Erlösung hervorgehoben: 
sie erfolgt gemäss dem Reichtum der göttlichen Gnade. Denn 
dass avTov sich auf Gott und nicht auf Christum bezieht, er- 
hellt aus dem Folgenden, wo Gott beständig als das thätige 
Subjekt auftritt, erhellt überdies aus der ganzen Anlage des 
Absatzes, der von den göttlichen Segnungen handeln will. 
1 8 — lo] Aber nicht nur die Grundwohlthat der Sündenver- 
gebung hat uns Gottes Gnade gewährt, obwohl auch sie allein 
schon sich als ein ulovrog xagurog darstellen würde, sondern 
auch ein davon unterschiedenes zweites Gut, welches den 
Superlativ der Gnade {sTrsglaasvaev) i) darstellt und in der 
Einsicht in die zentrale Weltstellung Christi besteht V, lob. 
Die richtige Auffassung dieses einheitlichen, V.8 — lo umfassen- 
den Gedankens ist in erster Linie von der richtigen Kon- 
struktion der einzelnen Satzteile abhängig. Diese gilt es 
daher festzustellen, ehe der Gedanke ins Auge gefasst werden 
kann. Es handelt sich dabei um folgende Punkte: 1. ob 
ev Ttaarj aoq)ia y,al (pQOvtjasi von eTtsglaaevasv oder von yvo)- 
Qiaag, 2. wovon xazä Ttjv evdoyiiav avTOv, 3. wovon slg oVko- 
vofuav T. TrXrjQCüfÄaTog r. y,aiQcov, 4. wovon der Infinitiv dva- 



mit seiner Person Gereinigten. Alle diese Gedanken scheinen mir ein- 
getragen zu sein. Sie beruhen schliesslich auf jener Verkennung der 
Bildlichkeit in der Darstellung der heiligen Schrift, welche das Ver- 
hängnis des sogen, biblischen Eealismus ist, und welche bei allem 
scheinbaren Tiefsinn doch schliesslich das Religiöse in ein Physiologi- 
sches umsetzt und damit degradiert. 

^1) Es darf als jetzt anerkannt vorausgesetzt werden, dass ^s nicht 
aus rj (z.B. Calv.), sondern aus rjv attrahiert ist und nBqiaasveiv wie 
IIKor 98. 4 15. ITh3i2 transitiv, überschwenglich machen oder er- 
weisen, gebraucht ist. 

15* 
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^ecpaXaLwaaa^ai abhängt. Es empfiehlt sich, von der dritten 
Frage auszugehen. Vier Möglichkeiten sind vorhanden. Bng. 
und Beck setzen vor slg oiyiov. ein Komma und lassen es von 
yvwQiaag abhängen, als Angabe des Zieles des yvcoglKeiv (vgl. 
V. 5 TtQOOQioag elg vlod^eatav ; V. ii ey.Xr]QCü&r)/LiEV sig xb sivai) ; 
die Kundmachung erfolge zum Behuf einer ohiov. x. nlrjQ. r» 
zaiQ. Abgesehen davon, dass der Ausdruck „Kundmachung 
behufs Haushaltung der Zeitenfülle" etwas Hartes und Un- 
klares an sich hätte, entscheidet der Gedanke dagegen. Wenn 
Gott uns das Geheimnis seines "Willens zu diesem Behufe 
kund thäte, so könnte das nur den Sinn haben, dass er dieser 
Kundgebung bedarf, um seinen Zweck, das dvaxsq). sv Xq., 
zu erreichen. Danach wäre also das yvwQiCßLv Gottes eine 
Handlung in dessen eigenem Interesse; V. s dagegen ist be- 
tont, in dem yvcogi^siv offenbare' sich das nXovxog xfjg xdqL- 
xog an uns (slg ^ji-iag), es geschieht also in unserem Inter- 
esse. Sonach würden der Anfang und der Schluss des Satzes 
unter heterogenen Gesichtspunkten stehen. Ferner handelt 
es sich nach V. 8 darum, dass Gott uns Weisheit verleiht, 
also nicht um den Vollzug des göttlichen Heilsrates, sondern 
um die Erkenntnis desselben; nach der in Rede stehenden 
Erklärung aber, welche yvwqitEiv slg zusammennimmt, würde 
d&s yvwQL^siv als Mittel zur Verwirklichung des gött- 
lichen Planes in Betracht kommen. Wieder also würden 
Anfang und Schluss des Satzes nicht zu einander stimmen. 
Die zweite Möglichkeit, slg oly.ov. von (ivoTrjQLOv x. d-sL ab- 
hängen zu lassen als Bezeichnung des Gegenstandes, den der 
göttliche Wille betrifft (in Bezug auf), fällt aus grammatischen 
Gründen fort; denn sollte der präpositionale Ausdruck Er- 
gänzung des Begriffes ^vax. x. d^sl. sein, müsste er unmittel- 
bar an denselben angeschlossen sein. Die dritte Möglichkeit 
ist, alg olz. y,xL mit dem folgenden dvayisq)a'kamGaad^ai zu 
verbinden. Dabei könnte slg temporal gefasst werden (usque 
ad), so dass der Sinn wäre, Gott wolle in Christo alles bis 
zur olY.ovof.ua der Zeitenfülle zusammenfassen, bei ihrem Ein- 
tritt aber werde diese Stellung Christi aufhören (IKor 1524ff.). 
Aber nicht allein würde P. in diesem Falle eine bestimnpLtere 
Präposition als slg gewählt haben, sondern der Gedanke an 
ein Aufhören der zentralen Stellung Christi liegt auch dem 
vorliegenden Zusammenhang völlig fern, geschweige denn, 
dass er durch die Voraufstellung geradezu als Hauptgedanke 
erscheinen könnte. Oder aber slg könnte „in Bezug auf" 
heissen: bezüglich der oI'kov. x. tiXtjq. x. -/.aiQ. wollte Gott 
Christo eine solche Stellung geben. Dieser Gedanke wäre 
an sich möglich, hätte aber den Uebelstand, dass die Worte 
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jyV TTQoed-. SV avTii ganz überflüssig würden: ohne sie wäre 
der Gedanke nicht nur derselbe, sondern sogar viel durch- 
sichtiger und klarer. Daher bleibt nur die vierte Möglich- 
keit, Big oiyiov. zu dem Kelativsatze riv TtQosd-. zu ziehen (so 
gew.): Gott hat den betreffenden "Vorsatz hinsichtlich der 
Oekonomie der Zeitenfülle gefasst. — Steht dies fest, so fragt 
sich, wovon der Infinitiv ävayiEcp. abhängt. Auch hier sind 
vier Möglichkeiten: es als Inhalt des [xvaTiqqiOv tov d^ehfip.. 
zvi nehmen (z. B. Beza, Harl., Kl.); oder es von svöoyila oder 
von -rtQoed-STO (z. B. Flatt, Hofm.) oder als epexegetischen 
Infinitiv von olyiov. r. rcXrjQ. z. yiaiq. abhängig zu machen. 
Die drei letztgenannten Möglichkeiten kommen insofern auf 
dasselbe hinaus, als bei ihnen allen avav.e(p, als ein Stück 
der mit xara r. svöok. am. anhebenden adverbialen Bestim- 
mung erscheint. Nimmt man nun, wie gewöhnlich geschieht, 
jtar. T. evöoyi. als nähere Bestimmung zu yvcüQiaag, so erhält 
man den Gedanken : Gott hat uns das Geheimnis seines Willens 
mitgeteilt nach Massgabe seines Beschlusses, in Christo alles 
zusammenzufassen. Denn so stellt sich der Gedanke bei der 
Fassung des ava^sg). als einer Epexegese zu oiy,. z. tzXtjq. t. 
xaiQ., da ja in diesem Falle der Infinitiv der wesentliche In- 
halt der olzov. ist. So erhält man aher einen überaus wunder- 
lichen Gedanken. Das Geheimnis des göttlichen Willens be- 
steht auch nach dieser Erklärung schliesslich in dem dva-KScp. 
^dvxa h Xq. Wie kontort wäre es aber dann, zu sagen, 
Gott habe diesen seinen Willen gemäss seinem Willen in Chr. 
alles zusammenzufassen kund gethan! Offenbar wäre das 
xara T. svdoY,. am. nicht nur überflüssig, sondern störend. 
Liesse man es weg und fügte den Relativsatz durch ein 
neutrales o an, so würde der Gedanke nicht nur derselbe 
sein, sondern ein viel klarerer. Ist sachlich avaxeqp. xrA. die 
Ergänzung des Begriffes f.ivat'^Qiov t. d-sl^f.i., und bedarf 
letzterer Begriff einer solchen Ergänzung, um verstanden zu 
werden, so ist doch die nächstliegende Annahme, dass diese 
Ergänzung auch grammatisch von dem zu ergänzenden Be- 
:griff abhängt. Entscheidet man sich nun aber auf Grund 
dieser Erwägung für die erste Erklärung (Harl.), so entsteht 
wieder der Uebelstand, dass diese Ergänzung durch die da- 
zwischen stehenden Worte xara t. evö. xtA. von dem Begriff, 
zu dem sie gehört, getrennt ist. Man sieht, dass die eigent- 
liche Schwierigkeit der Konstruktion in der richtigen Be- 
ziehung der Worte Jtara v. svdo'/.. liegt. Wir wenden uns, 
Tim zum Resultate zu gelangen, also dieser Frage zu. Sehen 
wir von dem sprachlich und sachlich, gleich unmöglichen Ein- 
falle Kramers ab, xatra t. svöok. von tov d-shfifi. abhängen zu 



18 Der Brief an die Epheser. 

lassen, so tritt uns zunächst die gewöhnliche Auffassung ent- 
gegen, xoT« T. svöoY,. zu yvtüQLaag 2u ziehen. Die Uebel- 
stände, welche diese Auffassung hat, wenn mau den mit die- 
sen Worten anhebenden Satzteil bis zum Schluss von V. lo 
ausdehnt, sind soeben besprochen. Versuchen wir es mit ihr, 
wenn avaxsq). xtA. nicht dazu gehört, sondern von (xvütiqq. 
T. -d-elrjfj,. abhängt. Dann ergäbe sich der Sinn, Gott habe 
uns das Geheimnis seines Willens mitgeteilt auf Grund des 
Beschlusses, welchen er im Blick auf die Oekonomie der 
Zeitenfülle gefasst habe. So würde der Vorteil erreicht, dass 
die avöoyi. nicht mit dem unmittelbar vorhergehenden d-eXi^fxa 
identisch ist, sondern sich nur auf die Kundmachung dieses 
seines Willens beziehen würde, die Einführung des yiaTa ttjv 
evöo'Jilav also den Charakter des Ueberflüssigen verlöre. Die 
ol'iiov. r. jzXrjQ. t. yimQ. wäre in diesem Falle die christliche 
Gegenwart und der Gedanke ein ähnlicher wie Kol I26 xb 
fivGT^Qiov xb d7toyieyiQVfif.i€vov anb zaiv aiwvcov, vvv ds eg)avs- 
Qcod^t]: Gott hat es gefallen, für diese jetzige Zeitenfülle die 
Kundmachung der Weltstellung Christi in Aussicht zu nehmen. 
Aber es bleibt dabei der schon erwähnte Uebelstand, dass 
die Worte ava'/.eq). xüX. von dem sie regierenden Nomen 
f^vGTiJQ. T. d-sL avT. soweit durch nicht dazu gehörige Sätze 
getrennt wären, dass ein richtiges Verständnis wenigstens 
erschwert wäre. Und es wäre doch so leicht gewesen, dem 
abzuhelfen, indem y.aTa r. svdoY.. tctI. einfach vor yvwQlaag 
gerückt wäre. Daher hat zweitens Hofm. eine ganz andere 
Konstruktion vorgeschlagen. Er lässt den Partizipialsatz 
yvwQLaag nur bis d-BhfifxaTog avxov reichen und koordiniert 
das folgende y,axa x. evdoy.. avxov dem xara x. rtXovxog xijg 
XctQixog avxov V. 7fin. So gewinnt er den Gedanken: in Chr. 
haben wir die Erlösung nach dem Reichtum der Gnade 
Gottes . . . nach seinem Beschlüsse, in Chr. alles zu- 
sammenzufassen. Letzterer Beschluss kommt also als Be- 
gründung für die Erlösung in Betracht; diese ist das Mittel, 
um jenen Endzweck Gottes zu verwirklichen. Gegen den Ge- 
danken an sich Hesse sich nichts sagen; dennoch ist diese 
Konstruktion aus formalen wie sachlichen Gründen unmög- 
lich. Aus formalen, sofern kein unbefangener Leser auf diese 
Koordination von y,axa x. svöon. mit dem weit entfernten 
xaxä X. TtXovxog kommen kann; aus sachlichen; denn bei 
dieser Fassung würde die TtsQiaaeia der göttlichen Gnade 
darin bestehen, dass Gott uns seinen Heilsrat wissen lässt 
(yvioQiaag), während naturgemäss die Mitteilung desselben 
ganz zurücktritt gegen die Beschaffung des Heiles selbst. 
Niemand wird sagen : der König hat diesen Verbrecher nicht 
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nur begnadigt, sondern ihm das sogar mitteilen lassen. Nun 
bleibt aber noch eine dritte Beziehung von xar« r^v evöox. 
übrig, welche sich von vornherein dadurch empfiehlt, dass 
der Satzbau ebenso einfach wie der Gedanke wird: xara t. 
svdox y,TL von civa'/,sq)aXai,(jSGaGd-ai abhängen zu 
lassen und diesen Gesamtausdruck als nähere 
Bestimmung des (xvgt^qiov tov d^eXrjfxaxog avTOv 
zu nehmen. Dann bezieht sich die svöoKia Gottes weder 
auf den Heilsrat der Sündenvergebung in Chr., noch auf 
seinen Beschluss, uns davon Mitteilung zu machen, sondern 
auf seinen Beschluss, in Chr. alles zusammenzufassen. — 
Damit ist nun auch die letzte für die Konstruktion in Be- 
tracht kommende Frage entschieden, ob sv Ttdarj aoqyia xal 
cpQov^asi zu STtSQLaaEvaav oder zu yvcogiaag zu beziehen ist. 
Im letzteren Falle würde es die weisheitsvolle Form bezeich- 
nen, in der Gott uns das Geheimnis seines Willens kund 
gethan hat. Da nun aber im Folgenden von dieser Form 
gar nicht die Rede ist, sondern nur von dem Inhalt des Ge- 
heimnisses, so wird SV Ttda. aocp. zu STtsQiaasvasv zu ziehen 
sein und nicht die Weisheit Gottes in seinem Verfahren, 
sondern unsere Weisheit als seine Gabe bedeuten i). 

Wenden wir uns nun zu dem sachlichen Verständnis 
des Satzes, so wird sich ergeben, wie lichtvoll der Gedanke 
in allen Einzelheiten bei der als richtig erkannten Konstruk- 
tion erscheint. Gott hat uns in Christo die Sündenvergebung 
geschenkt und dadurch den Reichtum seiner Gnade erwiesen. 
Aber ein noch höheres Mass dieser Gnade und zwar das 
höchste (denn rceqLaaog ist ein superlativer Begriff) hat er 
in Bezug auf uns {elg fi(.iagi gekünstelt Beck: in uns hinein) 
gezeigt in Gestalt von (ev) oder vermöge der Weisheit, die 
er uns mitgeteilt hat 2). Und zwar hat er uns nicht nur 



1) Gegen die Beziehung der beiden Substantiva auf Gott wird 
mit Recht auch schon der Zusatz nag geltend gemacht: es sei direkt 
anstössig zu sagen, Gott habe etwas mit „aller möglichen" Weisheit 
gethan. Wenn ich Beck recht verstehe, welcher Iv näa. aoip. y.al (pgov. 
gleichfalls zu yvwQiaag konstruiert, so bezieht er jene beiden Substan- 
tiva auf die Weisheit und Klugheit, welche Gott den Verkündig ern 
seines Geheimnisses verleiht, so dass sie in sachlich und formell ange- 
messener Weise es aussprechen können. Aber dagegen entscheidet das 
yvcogiaag rifilv. P. selbst hat ja das Geheimnis nicht durch Vermitte- 
lung von Menschen erfahren , hätte also hier statt ri^lv vfiTv sagen 
müssen. 

2) iv steht hier bei dem transitiven Trsgiaaavsiv in genau der- 
selben Bedeutung wie sonst bei dem intransitiven (Rom 15 13. IKor 
1558. II Kor 87. Phl 19.26. Kol 2?) zur Bezeichnung des Punktes, 
auf welchem die negiaaeia stattfindet. 
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irgend welche Weisheit, sondern itäaa aog)ia gewährt. Es 
handelt sich nach dem weiteren Zusammenhang um das letzte 
Weltziel Gottes, die Abzielung alles Vorhandenen auf eine 
Einheit, die in Chr. vermittelt und gegeben ist. Ist es nun 
der Weisheit eigen, das Einzelne in seinem richtigen Zu- 
sammenhang mit dem Ganzen zu erkennen, so erhellt, dass 
mit der Erkenntnis des letzten Weltzieles auch die Möglich- 
keit gegeben ist, alles Einzelne in seinem integrierenden Zu- 
sammenhang mit diesem Ziel und als integrierendes Moment 
der Bewegung zu diesem Ziel zu begreifen, dass also die Er- 
kenntnis des letzten Weltzieles nicht nur die höchste Weis- 
heit, sondern auch die Ermöglichung von ;n:äaa aoq>ia, Weis- 
heit in jeder Beziehung, ist^). Aber nicht allein aocpla, 
sondern auch g)Q6vr]aig gewährt Gott 2) ; denn nicht allein die 
Beurteilung des letzten Weltzieles, sondern auch die Fähig- 

1) Allerdings ist auch noch eine andere Deutung von nccüa aotpla 
möglich. An sich wäre schon nicht ganz unmöglich, näaa öotpta ganz 
gleichbedeutend mit nüGa 1] aotpCu zu nehmen, wie die bei Kühner^ 
2. 1. § 465. 6. c. Anm. 8. S. 546 citierten Beispiele zeigen. Im NT 
scheint aber kein derartiger Fall vorzuliegen. Mt 3 15 wird näaa Si- 
y.aioavvr] jede einzelne Erweisung von Gerechtigkeit bedeuten. Und. 
ebenso könnte Kol In Ttäaa vnofxovrt jede einzelne Erweisung von 
Geduld bedeuten. Aber Eph 42 nciaa zaTiecvotpQoavvrj, Phl I20 näaa 
TTccQQijaia, Jak 1 2 nccaa /ßo« und. wahrscheinlich auch Kol 1 11 liegt 
die Sache anders, und so könnte es auch hier sein. Mit dem Artikel 
würde näaa 73 Go(pia den ganzen Umfang dessen, was es an Weisheit 
giebt, Tittaa, 13 /«^k die Summe dessen, was mich erfreut, bezeichnen. 
In den citierten Stellen aber bedeutet der artikellose Ausdruck weder 
dasselbe, wie der artikulierte, noch jede einzelne Erweisung von Freude 
oder Geduld, sondern nach dem Zusammenhang ist darunter die Summe 
aller Merkmale verstanden, welche den betr. Begriff konstituieren, so. 
dass wir im Deutschen dafür volle Weisheit, volle Freude sagen 
könnten. So würde also P. hier nicht sagen, dass die Leser in jeder 
Beziehung Weisheit besitzen, sondern dass die Weisheit im Yollsinn 
des Wortes ihnen mitgeteilt ist, indem sogar die höchste und schwie- 
rigste Erkenntnis, das Geheimnis des göttlichen Willens, von ihnen 
erfasst ist. 

2) Das Verhältnis von üotpia und (pgovrjaig ist viel, aber ohne ab- 
schliessendes Kesultat behandelt, weil (pQÖvTjGis, wie es scheint, nie ein 
fixierter wissenschaftlicher Begriff geworden ist. Die Zusammenstellung 
beider Worte Prov I2. 81. IO23. IIIEeg 425. Dan 221. vgl. auch Job 5i3. 
Sicher ist (vgl. Trench 270 ff.), dass aofpia der höhere Begriff ist, so- 
fern dieselbe stets sich auf das Gute richtet, während (pQovtjacs wie 
das Adjectivum (pgovifiog mehr formaler Natur ist : auch die Schlangen 
Mt 10 16 und die Kinder der Welt Lk 168 sind (pQÖvifioi. Am besten 
dürfte das Wort durch Verständigkeit, bezw. Verstand, wiederzugeben 
sein. Noch ist zu bemerken, dass die beiden Substantive hier nicht 
sensu formali von der Befähigung zu Weisheit und Verständnis, 
sondern nach dem Zusammenhang sensu materiali von dem Besitze 
der Erkenntnis selber gemeint sind. 
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keit, die kleineren Dinge des menschliclien Lebens zu ver- 
stehen und die richtigen Gesichtspunkte dafür zu gewinnen, 
wird durch die Erkenntnis des (.ivüt. t. d^el. t. S-eov gewähr- 
leistet. 

Das Mittel, wodurch Gott uns diese Weisheit hat zu- 
kommen lassen, ist die Offenbarung des Geheimnisses seines 
Willens (yvcoglaag aufzulösen durch „indem"), wobei hier wie 
immer im NT /.ivot. eine Thatsache bezeichnet, die nicht 
nur nicht gewusst ist, sondern von dem natürlichen Menschen 
überhaupt nicht gewusst werden kann, also göttliche Offen- 
barung zu ihrer Kundmachung erfordert. Besteht nun nach 
dem vorher gewonnenen Resultat über die Konstruktion dies 
p.vaT T. -d-sX. avv. in dem avwASfpaXaLäoaad^ai t. ixavta sv vqi 
Xq., so ist von vorn herein die Beziehung des ^£h]f.ia auf 
den Erlösungsratschluss im Allgemeinen (V. 7) oder gar auf 
den gebietenden Willen Gottes (Gess, Pers. Chr. 2. 1. 264.) 
ausgeschlossen. Bezüglich des Begriffes dvansq). ist zunächst 
sprachlich die Herleitung von -/.scpah^^ also auch die Ueber- 
setzung „unter ein Haupt stellen" abzuweisen. Das Wort 
ist von Ksq)C(Xatov abzuleiten, welches nie das Oberhaupt, 
sondern nur das Hauptstück oder die Surame bezeichnet. 
Daher zEcpa}.aLovv die Hauptsache herausstellen, die Summe 
ziehen, summarisch zusammenfassen i). Ferner ist die sehr 
häufige Deutung „zusammenbringen, zusammenführen, ver- 
einigen" als sprachlich gleichfalls unberechtigt abzuweisen. 
Nach ihr soll es sich darum handeln, dass in Christo die 
Welt die Einheit, welche sie ursprünglich gehabt, aber durch 
die Sünde verloren habe, wiedergewinne. Dabei aber wird 
der Begriff zscpdXaiov völlig ausser Acht gelassen. Es ist 
ganz richtig, dass Y.€(palaiovv sonst stets von einer Operation 
des Verstandes, hier von der Herstellung einer Thatsache 
stehe (Cr.), aber der Begriff y.eg)aXaiovv muss trotzdem ge- 
wahrt bleiben. Derselbe wird entweder auf wirkliche Zahlen- 



1) Chrys. verbindet beide Erklärungen. Er erklärt zunächst 
üvväipat, avvTE/xveiv, fäbrt dann aber fort 'iari xal eregöv rt Sr^l.ov^tvov 
. . . ^tiav x£(fiakrjv änaaiv ini&rjxsv. Es bandelt sich dabei also offen- 
bar nicht um eine Worterklärung, sondern um eine Art von mysti- 
schem üntersinn. So wesentlich noch Beck, Sod., und wenigstens 
nicht ganz abweisend Harl. Dass die beiden Gedanken der Zusammen- 
fassung in Chr. und der Stellung Chr. als eines Hauptes sehr verwandt 
sind, liegt am Tage. Das berechtigt aber nicht, den zweiten wider 
den Sprachgebrauch in die Wortbedeutung hineinzuziehen. „Unter 
ein Haupt zusammenfassen" darf keinesfalls übersetzt werden : ent- 
weder leitet man falsch von xatpak'^ ab, dann muss man übersetzen 
„unter ein Haupt stellen"; oder man leitet richtig von x6(päXatov 
ab, so darf man den Begriff xscpalri überhaupt nicht hineinmengen. 
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Operationen angewendet, z. B. Strabo 2. 1 (ed. Tauchn. 1. 145): 

d. h. die Gesamtsumme beträgt; oder auf logische Operationen, 
so gewöhnlicb von der Resumierung des Inhaltes einer Dar- 
legung. Nun ist die Summe, welche aus den einzelnen 
Summanden, oder das Besume, welches aus einzelnen Er- 
örterungen gezogen wird, zwar die Einheit aus vielen Einzel- 
heiten, nicht aber eine Vereinigung derselben in dem Sinne, 
dass ein Streit ausgeglichen würde. Wenn man statt in 
summae formam redigere übersetzt in communionis formam 
redigere, so hat man den Begriff 7i€(päXaL0v und jede Analogie 
zu dem sonstigen Begriff des Wortes völlig verloren. Diese 
ganze Deutung beruht auf einer Verwechselung zwischen 
Einheit im numerischen Sinne und Einigkeit im moralischen 
Sinne ^). Wenn also ävayyS(pakaLOvv überhaupt übersetzt wer- 
den kann einheitlich zusammenfassen, so würde der Sinn 
nicht sein, dass die einzelnen Wesen moralisch mit einander 
verbunden werden, sondern höchstens, dass sie, die bisher 
vereinzelt dagestanden haben, nun zu einem einheitlichen 
Organismus werden. Aber auch diese Bedeutung „einheitlich 
zusammenfassen, zu einer Einheit machen", entspricht dem 
sonstigen Sprachgebrauch noch nicht. Dieser weist durchweg 
auf das Merkmal einer kompendiarischen Zusammen- 
fassung. So die ganz gewöhnliche Bedeutung von z€<palaLOv 
Resume, ytsg}alaiovv resümieren. So besonders die Stellen, 
wo das Kompositum dvaK€q)aXaLovv sonst vorkommt, sowohl 
bei Arist.2) wie Rom 13 9; denn hier ist die Meinung, dass 
das eine Liebesgebot die kurze Zusammenfassung aller übrigen 
sei. So ferner die Erklärungen der Alten: Chrys. dvayiEcpa- 
Xalcoaig Xsysrai Y.al tcc öiä /Liay-Qüiv Xeyoixeva slg ßqaxv ffu- 
aTsileL y.al Ttävxa xa. ölcc ttoXIöjv leyof.ieva avvToiÄwg sItieIv, 



1) Für die spracliliclie Bereclitigung der Uebersetzung „verbinden, zu- 
sammenfügen" darf man sieb nicbt auf das awäxpat des Chrys. berufen. 
Dessen sprachliche Erklärung ist eine ganz andere (s. o.). Es steht damit 
ganz analog wie mit der Umschreibung des Theodoret ij avvTOfiog r&v 
TTQccyfiärcäv (Xiraßol-^, in der die Wortbedeutung in aivrofiog steckt, 
während fxeraßoXrj die von dem Verfasser hinzugefügte Anwendung ist. 
So ist auch jenes avvdxpac nur eine Vermutung des Chrys., wovon hier 
das sprachlich ganz richtig gedeutete Wort gemeint sein möge. 

2) Die Bedeutung des einfachen Wiederholens dürfte dvaxscp. an 
keiner Stelle haben. In den von Cr. dafür angeführten Arist. fr. 123. 
5. 1499. 33 A. {ävaxs(pakamaaad-ac tiqoq dvdfivrjatv) und Dion. v. Hai. ant. 
rom. 1. 90 [ävaxscfalaCojaig rtSv iv tkvtti SrikovfJiivwv ry ß(ßi-<ff) und 
Protev. Jak. 13. 1 {firirt dg i(ih dvexe(palatw9^r] ij laTogia 'AJSttfi) findet 
jedesmal die Bedeutung recapitulare statt. Es handelt sich in ihnen 
allen nicht um eine wörtliche Wiederholung, sondern um eine solche 
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Orig. '/.aq}aXaLOjGov iv oUyoig TtoXld; Theodoret ovvTO(.iog 
lnszaßoXrj. Von diesem Merkmal der kompendiarischen Zu- 
sammenfassung vieler einzelnen Dinge in einem darf daher, 
so lange es möglich ist daran festzuhalten, nicht abgegangen 
werden. Einen Schritt weiter führt uns die Vergleichung 
mit avyxscpaXaLOvad-ai., welches dem Simplex ganz synonym 
gehraucht wird. Raphel a, 1. 254 ff. hat auf xenophonteische 
Stellen hingewiesen, wo avy/.€q). in einer unserer Stelle ganz 
entsprechenden Weise angewendet wird (Cyr. 8. 1. 15, 8. 6. 14);: 
namentlich in der ersteren Stelle ist die Analogie zu der 
unseren frappant. Eine grosse Menge von Sklaven wird so 
organisiert, dass Cyrus nur mit einem zu verhandeln braucht, 
um durch dessen Vermittelung alle in Thätigkeit zu setzen. 
Das nennt Xen. avyi<,sq)aXaLOvad^ai, Tag 0l7t.0v0fAiy.ag rtQa^eig. 
Die zahllosen Einzelheiten, um die es sich handelt, werden 
ganz kurz zusammengefasst, und in den Wenigen, mit denen 
Cyrus redet, konzentriert sich die Gesamtheit der ökonomi- 
schen Angelegenheiten. Es wird sprachlich also der einzig 
legitime Weg sein, bei der durchgehenden Bedeutung von 
zeg)., avyy.sq>., dvaTiscp. auch hier stehen zu bleiben, und zwar 
mit spezieller Rücksicht auf jene xen. St. Danach ist der 
Wille Gottes, in Christo das All zusammenzufassen, so dass 
in ihm es sich ebenso konzentriert wie in /dem obersten Be- 
amten des Cyrus die Gesamtheit seiner Angelegenheiten, oder 
wie in dem Liebesgebot die Gesamtheit aller anderen Gebote. 
Ist dies der einzige Sinn, der innerhalb der sprachlichen 
Analogieen liegt, so erhellt, wie wenig hier einerseits von 
Christus als der Y.ecpahq im Sinne von Oberhaupt, und wie 
wenig andererseits von einer durch ihn gewonnenen Verbin- 
dung und Vereinigung der einzelnen Teile der Welt die Rede 
ist. Zugleich ist damit entschieden, dass dva nicht im Sinne 
von „wieder" gemeint ist, sondern nur eine Verstärkung des 
Simplex entsprechend unserem „aufrechnen". Denn eine Zu- 
sammenfassung des Alls ausser in Christo oder vor Christo 
hat es ja nicht gegeben. Dazu kommt, dass keine Stelle vor- 
handen ist, welche bewiese, dass dva in diesem Verbum den 
Sinn der Wiederholung hat, der in Rom 139 sogar nur mit 
höchster Künstelei eingetragen werden kann, und dass Origenes 
dva'jieq)alaiioGLg direkt durch avy'Keg)aXal(oaig erklärt (Cramer 

durch Zusammenfassung. Auch in der letzten Stelle will Joachim 
sagen, dass die Summe des ihm und des dem Adam Passierten die- 
selbe sei. Auch die Erklärung des Quintilian 6, 1, rerum repetitio et 
congregatio Ixeisse griechisch dvaxefp., will nicht zwei verschiedene Be- 
deutungen des griechischen Wortes angeben, sondern zwei Merkmale 
des einen Begriffes: es ist eine repetitio, die zugleich congregatio ist. 
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Operationen angewendet, z. B. Strabo 2. 1 (ed. Tauchn. 1. 145): 
cooTs TTjv avi-iTtaaav y.ecpakatovad^ai, Evvav.LO%iXio}v s^ayioaiwv^ 
d. h. die Gesamtsumme beträgt ; oder auf logische Operationen, 
so gewöhnlich von der Resumierung des Inhaltes einer Dar- 
legung. Nun ist die Summe, welche aus den einzelnen 
Summanden, oder das Resume, welches aus einzelnen Er- 
örterungen gezogen wird, zwar die Einheit aus vielen Einzel- 
heiten, nicht aber eine Vereinigung derselben in dem Sinne, 
dass ein Streit ausgeglichen würde. Wenn man statt in 
summae formam redigere übersetzt in communionis formam 
redigere, so hat man den Begriff -AEcpälaiov und jede Analogie 
zu dem sonstigen Begriff des Wortes völlig verloren. Diese 
ganze Deutung beruht auf einer Verwechselung zwischen 
Einheit im numerischen Sinne und Einigkeit im moralischen 
Sinne i). Wenn also dray,€(paXaLOvv überhaupt übersetzt wer- 
den kann einheitlich zusammenfassen, so würde der Sinn 
nicht sein, dass die einzelnen Wesen moralisch mit einander 
verbunden werden, sondern höchstens, dass sie, die bisher 
vereinzelt dagestanden haben, nun zu einem einheitlichen 
Organismus werden. Aber auch diese Bedeutung „einheitlich 
zusammenfassen, zu einer Einheit machen", entspricht dem 
sonstigen Sprachgebrauch noch nicht. Dieser weist durchweg 
auf das Merkmal einer kompendiarischen Zusammen- 
fassung. So die ganz gewöhnliche Bedeutung von KscpaXaLov 
Resume, 7ieq)aXaiovv resümieren. So besonders die Stellen, 
wo das Kompositum ävay.ecpa'kctLovv sonst vorkommt, sowohl 
bei Arist.2) wie Rom 13 9; denn hier ist die Meinung, dass 
das eine Liebesgebot die kurze Zusammenfassung aller übrigen 
sei. So ferner die Erklärungen der Alten: Chrys. dva'/.ecpa- 
XaltoGLg "keyatai v.ai ra öia f.ia'/.qiov kayofXEva slg ßgaxv ffü- 
OTBilei xal Ttdvxa id öid. TtoXlcov Xeyöi-iEva avvTÖfxwg slrteiv, 



1) Für die sprachliche Bereclitigung derüebersetzung „verbinden, zu- 
sammenfügen" darf man sich nicht auf das Gwäifjat des Chrys. berufen. 
Dessen sprachliche Erklärung ist eine ganz andere (s. o.). Es steht damit 
ganz analog wie mit der Umschreibung des Theodoret ij avvTOfios t(uV 
Trqayfxäxoiv fxsTaßoXi], in der die Wortbedeutung in avvrofxog steckt, 
während fisraßoXri die von dem Verfasser hinzugefügte Anwendung ist. 
So ist auch jenes Gvvä\pca nur eine Vermutung des Chrys., wovon hier 
das sprachlich ganz richtig gedeutete Wort gemeint sein möge. 

2) Die Bedeutung des einfachen Wiederholens dürfte draxaip. an 
keiner Stelle haben. In den von Cr. dafür angeführten Arist. fr. 123. 
5. 1499. 33 A. {clvaxacpahtitoaaa&cct, nqbg a.Vtt[ivr]acv) und Dien. v. Hai. ant. 
rom. 1. 90 (c(vax£(pa?Mi(oßis tl3v iv TctvTrj äijXov/nevcDV ry yS/ySAcj) und 
Protev. Jak. 13. 1 (jut^ti tts ^fie ävexstpccXattod^r] tj tOToqia 'AöüfjC) findet 
jedesmal die Bedeutung recapitulare statt. Es handelt sich in ihnen 
allen nicht um eine wörtliche Wiederholung, sondern um eine solche 
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Orig. ytecpalalwaov iv ollyoig rcoXXa; Theodoret GvvTO(.iog: 
(.letaßoXrj, Von diesem Merkmal der kompendiarischen Zu- 
sammenfassung vieler einzelnen Dinge in einem darf daher, 
so lange es möglich ist daran festzuhalten, nicht abgegangen 
werden. Einen Schritt weiter führt uns die Vergleichung 
mit Gvy'Asq)aXaLOva(^ai, welches dem Simplex ganz synonym 
gehraucht wird. Raphel a. 1. 254 ff. hat auf xenophonteische 
Stellen hingewiesen, wo avyyieq). in einer unserer Stelle ganz 
entsprechenden Weise angewendet wird (Cyr. 8. 1. 15, 8. 6. 14); 
namentlich in der ersteren Stelle ist die Analogie zu der 
unseren frappant. Eine grosse Menge von Sklaven wird so 
organisiert, dass Cyrus nur mit einem zu verhandeln braucht, 
um durch dessen Vermittelung alle in Thätigkeit zu setzen. 
Das nennt Xen. Gvy/.eq)al.aiovad^aL xag orKOvofAi^ag rtgä^eiq. 
Die zahllosen Einzelheiten, um die es sich handelt, werden 
ganz kurz zusammengefasst, und in den Wenigen, mit denen 
Cyrus redet, konzentriert sich die Gesamtheit der ökonomi- 
schen Angelegenheiten. Es wird sprachlich also der einzig 
legitime Weg sein, bei der durchgehenden Bedeutung von 
x£^., avyxsq)., dvaxsq). auch hier stehen zu bleiben, und zwar 
mit spezieller Rücksicht auf jene xen. St. Danach ist der 
Wille Gottes, in Christo das All zusammenzufassen, so dass 
in ihm es sich ebenso konzentriert wie in dem obersten Be- 
amten des Cyrus die Gesamtheit seiner Angelegenheiten, oder 
wie in dem Liebesgebot die Gesamtheit aller anderen Gebote. 
Ist dies der einzige Sinn, der innerhalb der sprachlichen 
Analogieen liegt, so erhellt, wie wenig hier einerseits von 
Christus als der v.Ecpahq im Sinne von Oberhaupt, und wie 
wenig andererseits von einer durch ihn gewonnenen Verbin- 
dung und Vereinigung der einzelnen Teile der Welt die Rede 
ist. Zugleich ist damit entschieden, dass ävd nicht im Sinne 
von „wieder" gemeint ist, sondern nur eine Verstärkung des 
Simplex entsprechend unserem „aufrechnen". Denn eine Zu- 
sammenfassung des Alls ausser in Christo oder vor Christo 
hat es ja nicht gegeben. Dazu kommt, dass keine Stelle vor- 
handen ist, welche bewiese, dass avd in diesem Verbum den 
Sinn der Wiederholung hat, der in Rom 139 sogar nur mit 
höchster Künstelei eingetragen werden kann, und dass Origenes 
dvazecpaXaiojGLg direkt durch GvyK€g)aXala)Gig erklärt (Cramer 

durch Zusammenfassung. Auch in der letzten Stelle will Joachim 
sagen, dass die Summe des ihm und des dem Adam Passierten die- 
selbe sei. Auch die Erklärung des Quintilian 6, 1, rerum repetitio et 
congregatio heisse griechisch dvaxsip., will nicht zwei verschiedene Be- 
deutungen des griechischen Wortes angeben, sondern zwei Merkmale 
des einen Begriffes: es ist eine repetitio, die zugleich congregatio ist. 
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Cat. 6. 1 14), Ebenso ist es willkürliclj, auf die mediale Form 
Gewicht zu legen (so fast allgemein): sibi summatim recolli- 
gere. Da bei %sq)a.'kaiovv wie bei Gvyv.Bffa'kaiovv Aktiv und 
Medium völlig gleichbedeutend gebraucht werden, so lässt 
sich nicht erweisen, dass hier zwischen beiden ein Unter- 
schied stattfindet. Fassen wir nun den so gewonnenen Ge- 
danken, dass Gott in Christo das All habe kompendiarisch 
zusammenfassen wollen, näher ins Auge, so ist er nicht zu 
verwechseln mit den Ausdrücken Kol lie h> amiT). sTiTiad-r] 
za Ttdvva und In tcc ndwa iv avT(p avviöT'qy.sv. Denn dort 
handelt es sich um den präexistenten Christus, hier dagegen 
um den historischen. Dies würde schon aus dem artikulierten 
Ausdruck h zip Xq. folgen, wenn derselbe bewiese, dass Xo. 
hier in appellativer Bedeutung gemeint sei; denn in diesem 
Sinne hat ja erst der geschichtliche Herr das Messiasamt 
übernommen. Der Beweis ist aber nicht bindend, weil Ä'^. 
bei P. zumeist Eigenname geworden ist, der als solcher pro- 
miscue mit und ohne Artikel stehen kann. Wohl aber folgt 
aus dem Zusammenhang, dass hier nicht von dem Präexistenten 
die Rede sein kann. Denn wie man auch den Satz kon- 
struiere, jedenfalls ist durch slg olxov. t. 7thqQio(.i. t. y.aiq. 
sicher gestellt, dass es sich hier nicht um eine uranfängliche, 
sondern eine an einem gewissen Punkte der Geschichte sich 
vollziehende Thatsache handelt. Auch setzt ja der Begriff der 
Zusammenfassung des Alls voraus, dass dieses All schon 
existiert. Andererseits kann hier aber auch nicht von einer 
Thatsache der Zukunft die Rede sein. Denn dass in dem 
Wesen Christi noch eine Veränderung eintreten werde, ist 
ein schlechthin unbiblischer Gedanke. Endlich kann aber 
auch der Zeitpunkt, von dem hier die Rede ist, nicht die 
Geburt des Menschen Jesus sein. Nicht nur, weil P. gewöhn- 
lich unter Xq. den Erhöhten versteht, sondern vornehmlich, 
weil er erst durch seine Erhöhung in himmlische Art ein 
Verhältnis zu der himmlischen Welt (rd etiI rolg ovQavoXg) 
gewonnen hat. Somit ist der Gedanke, der erhöhte Christus, 
welcher einerseits der Menschheit, andererseits der Himmels- 
zelt angehört, stelle in seiner Person die kompendiarische 
Zusammenfassung der gesamten Welt dar; es gebe nichts, 
was nicht in ihm vorhanden sei. Es leuchtet ein, wie dieser 
Gedanke nur eine Abwandlung des Grundgedankens des 
Kolosserbriefes ist, dass man bei keinem Wesen im Himmel 
und auf Erden religiöse Güter zu suchen brauche, weil sie 
sämtlich in Christo gegeben seien. Was abßr dort aus der 
mittlerischen Stellung des Präexistenten zur Schöpfung abge- 
leitet wurde, wird hier aus dem Wesen des erhöhten Christus 
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gefolgert. In dieser Erkenntnis ist wirklicli Ttäaa aoq)ia ytat 
cpQOvi^GLg gegeben, wie die Verhältnisse des Kolosserbriefes 
zeigen: wer das Geheimnis des göttlichen Willens erkennt, 
dass in der Person Christi sich alles zusammenfasst, sieht e& 
als Thorheit an, bei Geschöpfen Güter zu suchen, die nack 
dem göttlichen Willen in Christo gesucht werden sollen i). 

Dieses Ziel, in Christo der Welt ihren vollendeten und 
zugleich zusammenfassenden Abschluss zu geben, wird nun 
durch den vorangehenden präpositionalen Ausdruck xara t. 
svöo'Ji. xxl.. auf einen freien Vorsatz Gottes zurückgeführt, — 
analog wie Kol 1 19 auf ein evdonslv Gottes zurückgefühlt 
wird, dass nav xb Ttl^gioua in Christo wohne, wird hier von 
der göttlichen evöoKia seine zentrale Stellung in Bezug auf 
die Welt abgeleitet. Diesen Beschluss hat sich Gott aber 
vorgenommen — Ttgoidsvo nicht in dem Sinne des vorher- 
gefassten Entschlusses, sondern nach dem Sprachgebrauch 
genau wie unser sich vornehmen, d. h. sr^d nicht von der 
Zeit, sondern vom Raum, dem vor Gottes Augen stehenden 
Bilde, — und zwar hv avrtp, bei sich selbst 2) im Gegensatz 
zu der jetzt erst erfolgenden Kundmacbung im Hinblick auf 
die olxov. T. TcXriQ. t. -Aaiq. Der Ausdruck TühqQwiia t. ymcq. 
ist nur formell verschieden von tvX^qcouu t. xqovov Gal44. Beide- 
mal ist die Zeit als ein Gefäss gedacht, das nicht sowohl 
durch die einzelnen Ereignisse (Sod.), als vielmehr durch 
die einzelnen Zeitabschnitte, Tage, Jahre, Menschenalter, die 
hier als y-aigoL bezeichnet sind, allmählich angefüllt wird. 
Nun ist die Vollsumme der Zeit erreicht. Der Ausdruck hat 
also eschatologische Art und entspricht dem hebräischen 
ä"'»flJ7~n"'")nN, und gewiss ist nicht ein Zeitpunkt, sondern 



1) Die ursprüngliclie Lesart wird mit >5*BDEL inl rolg ovQavols 
statt des Iv der reo. sein. Letztere Lesart stellt sich als eine nah.e 
liegende Vei-besserung dar. In der That ist aber der Himmel ebenso 
wie die Erde als der Boden gedacht, auf dem die betreffenden Ge- 
schöpfe leben. Die mühseligen Verhandlungen der Ausleger an dieser 
Stelle, wiefern von einer Versöhnung auch der himmlischen Wesen 
geredet werden könne, sind hier gegenstandslos, da nach richtiger 
Auffassung von einer Wiederherstellung des Normalverhältnisses zu 
Gott oder zu einander überhaupt nicht die Rede ist, sondern davon, 
dass in Christo, je nachdem man die Stelle fasst, der Einigungspunkt 
für sie alle oder ihre einheitliche Zusammenfassung gegeben ist. 

2) Bei dem dargelegten Zusammenhang versteht sieh von selbst, 
dass kv ttvT(p sich auf Gott, nicht auf Christus bezieht. Im entgegen- 
gesetzten Falle würde man, wie schon Harl. richtig erkannt hat, hier 
iv Xq. und im folgenden Satz iv avT(p erwarten müssen. Nur, weil 
noch bei Mey.^ und bei Beck iv avr^ zu lesen ist, sei erinnert, dass 
im NT avTov auch das reflexive Pronomen bezeichnet, die aspirierte- 
Form aber überhaupt nicht vorkommt Tisch.^ 3. 126. 
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•ein Zeitraum damit gemeint, die Weltperiode der Vollendung. 
Diese ist aber hier, wie Gal 44, nicht von der Parusie, sondern 
von der Erscheinung, bezw. Erhöhung Christi an gerechnet. 
Diese Zeit wird hier als eine olxovofAia bezeichnet. Dieses 
Wort kann an sich sowohl aktiv wie passiv gebraucht werden, 
•d. h. entweder von der Thätigkeit des Haushaltens oder Ver- 
waltens oder von dem Haushalt im Sinne der sämtlichen, das Le- 
ben eines Hauses bedingenden Einrichtungen und Thätigkeiten, 
wie es auch von dem Staatshaushalt gebraucht wird i). Aber 
:auch im NT lässt sich 3 9 und I Tim' 1 4 die erstere Bedeutung 
ohne Künstelei nicht festhalten (geg. Sod.) und die zweite ist auch 
hier die einfachere. Der Haushalt der Zeitenfülle steht dem- 
jenigen anderer Perioden gegenüber. Diese abschliessende 
Periode erfordert um ihres Begrilfes willen das dvay.Ecp. t. 
Ttävra iv x. Xq. Daher heisst es, Gott habe mit Beziehung 
auf diese Periode (slg) jenen Plan gefasst. Es gäbe keine 
reife Frucht aus der Gesamtentwickelung der Zeiten, keinen 
Haushalt der Vollendung, wenn nicht das ava%E(p. t. Ttävta 
xtX. stattfände. 

1 11 — 12] Die Bestimmung des Gedankenfortschrittes ist von 
der richtigen Auffassung zweier Momente abhängig, des Iv q, 
mit dem V.ii beginnt, und des darauf folgenden y,aL Da es nicht 
heisst xat rif-iets exA-jj^cri^., so sind nicht die Leser aus dem 
vorhergehenden ra sttI t. ovqclv. y.al ta ercl r. yfjg als ein Be- 
standteil herausgehoben, sondern das xXrjQovad^ai muss eine 
neue Gabe an sie anvorher schon genannte Gaben anreihen. 
Wenn nun das iv (p den gleichen Worten V. 7 koordiniert 
;an die Seite träte (Hofm.), so würde das '/.IrjQovad-aL das 
zweite Stück neben dem e'xsLv Trjv ärcolvxQwOLv bilden. Das 
erscheint aber gekünstelt, da der unbefangene Leser in dem 
h avTcp V. 11 nicht die Wiederaufnahme des iv r«^ ilyaTtt]- 
f.isvw V. efin.; sondern nur die des sv r. Xq. V. lofin. sehen 
kann. Dazu kommt, dass sachlich nicht nur eine Gabe Gottes 
an die Leser genannt ist, sondern deren zwei: der Besitz der 
.aftoXvTQwaig V. 7 und der Besitz von Ttäacc Gocpla y.al (pQovijoig 
V. 8. Denen stellt sich das y.hjoovad^ai als dritte Gabe und 
als neue Spezifikation der Ttäaa Evloyia V. 3 an die Seite. 
Somit ist formell der Satz an iv r. Xq. V. lofin. angelehnt, 
sachlich aber das -/ml Fortführung des Gesamtgedankens 
V. 8 — 10. Damit ist auch ein Anhalt für die Begriffsbestimmung 



1) Beispiele: Arist. Oec. cc. 6. 1344 B. 31 ■^ 'jiTTixrj oixovofxCa xQV- 
Gifxos; ib. K. 6- 1345 A. 34 ii> raZs f^syaXaig, ralg fxiy.Qalg olxoi'ojuiatg ; 
Pol. 6. 8. 1308 B. 32. fiiytarov iv Tiäarj noliTeic^ ro xal rolg vöfxoig xal 
T^ aU.ri olxovofiia ovra Tsd-ü/d^at^ Sara fit] elvai rag aQ/ag xsqSaCvHV. 



Eph In— 12. 27 

von syd,riQ(ld^ri(xev i) gefunden. y.Xtjqovv, im NT nur hier, LXX 
nur ISam 144i. Jes 17 ii, wird vonHofm. und Cr. in der ein- 
fachen Bedeutung „durchs Los ausgewählt werden" genommen, 
und zwar so, dass davon der Infinitiv slg xo eivai v.xl. als 
Bezeichnung dessen, wozu die Leser ausgelost werden, abhängig 
gemacht wird. Diese durch ihre sprachliche Einfachheit sich 
empfehlende Deutung scheitert aber an dem Gedanken. 
Uebersetzt man nämlich „ausgelost, um zum Lobe Gottes zu 
gereichen", so wäre der Gedanke viel zu allgemein, um neben 
•den beiden vorangehenden konkreten Gaben der dTcolvTQcoaig 
und der GOipla ein homogenes drittes Moment sein zu können, 
oder wenn man ihn speziell auf die sittliche Heiligung deuten 
wollte, würde dafür der Ausdruck überaus farblos und un- 
bestimmt sein. Uebersetzt man aber mit Hofm. „ausgelost, 
um die zu sein, welche im Voraus auf Christum gehofft 
haben", so ist auch das kein Moment, welches dem Anteil au 
der Erlösung und der Weisheit koordiniert zur Seite treten 
könnte, sondern höchstens etwas in dem vorher Gesagten 
schon Gegebenes, so dass das ymI vor sxXrjQ. dabei allen Wert 
verlöre. Der Begriff y.lriQovv kann vielmehr nur aus dem 
beiden Testamenten geläufigen Bilde der ylriqovof.da ver- 
standen werden. Nun ist im AT eine doppelte Vorstellung: 
nach der einen ist Israel das Erbe Gottes, nach der anderen 
bekommt es ein Erbe von Gott. Nach ersterer Bedeutung 
würde es hier heissen: wir Christen sind das Erbteil Gottes 
geworden (Beng. , Stier, Braune), nach der anderen wäre 
y.Xr]QOvad^aL in analoger Weise Passivum zu y.Xr]Qovv tlvl wie 
TtLGrevof-iai zu tülgtsvslv tlvl oder 8ia'iiOvovf.taL zu öiay.ovai 
<civi. Gegen die erstere Auffassung spricht, dass der Ge- 
danke, wir seien Gottes Besitz, im NT höchstens IPt ös vor- 
kommt, bei P. aber nirgends nachweisbar ist, während der 
andere in allen Stellen vorliegt, wo die Christen yd,riQov6[j.OL 
genannt werden (Gal 829. 4 1.7. Köm 817, vgl. IKor 69.10. 
1050). Und dieser Gedanke passt in den Zusammenhang. 
Gottes Gnade hat uns die Sünden vergeben, uns mit Weisheit 
begabt und das Erbe geschenkt, welches natürlich in der 
Teilnahme am vollendeten Gottesreiche besteht. So erhellt, 
•dass der Begriff einer Ergänzung nicht bedarf, sondern durch 
•die Beziehung auf den jedem Leser bekannten term. techn. 



1) Dass die Lesart ixlrjQwd-rjfisv (1<5BKLP) den Vorzug verdient 
vor ixi-^S-ijfisv (ADEFGr), ergiebt sict aus der Erwägung, dass es den 
Abschreibern näher liegen musste, das seltene Wort in das häufigere 
ixXriQ-rifxav zu verwandeln, zumal dabei die Erinnerung an Rom 830 
mitwirken konnte, als das Umgekehrte. 
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zXi]()ovof.iLa vollständig verständlich war. Um zu entscheiden, 
ob slg tö elvai zt/I. zu TtQOOQLad-EVTsg zu ziehen oder eine 
von dem Hauptverbum abhängige Zweckbestimmung ist, muss 
zunächst der Sinn der letzten Worte des Verses festgestellt 
werden. Am nächsten liegt es auf den ersten Blick, den 
Ausdruck itgoaXTriCeiv ev raj Xq. auf die Judenchristen zu 
beziehen, sofern diese im Unterschied von den Heidenchristen 
in der Lage waren, schon im Voraus auf die Erscheinung 
Christi zu hoffen, weil sie die messianischen Weissagungen 
hatten (z. B. Mey., A.), oder sofern diese früher als die Heiden 
an dem Evangelium Anteil gewonnen hatten (z. B. Chrys., 
Beng., Harl., Kl.). Im ersteren Falle wäre Gegenstand der 
slnig die erste, im anderen die zweite Erscheinung Christi. 
Aber diese Beziehung auf die Judenchristen erscheint mir, 
wie man sie auch fassen möge, als unmöglich. Dass 2 ii dieser 
Unterschied gemacht wird, ist natürlich kein Beweis, dass er 
auch hier vorliegt. Ebenso wenig das y.al vf.i£lg lis. Denn 
nachdem von Is an P. stets in der ersten Person PI. Dinge 
ausgesagt hat, welche alle Christen gleichmässig angehen, ist 
die nächstliegende Deutung jenes y.al vfielg, dass er das von 
allen Christen Gesagte nun speziell auch auf seine Leser be- 
ziehen will. Es folgt also aus dem xat v/iisig in keiner Weise, 
dass vorher von Judenchristen die Rede gewesen sein müsse. 
Und es erscheint mir als ganz unmöglich, das elg %d slvat 
i]f,iag auf andere Subjekte als die vorher mit der ersten 
Person PI. bezeichneten zu beziehen. Wenigstens hätte dann 
der erklärende Zusatz rovg Ttgoi^lTCfKozag unmittelbar an 
i][.iag herangerückt werden müssen. Und wollte der Apostel 
den Gedanken ausdrücken, dass sowohl die Judenchristen wie 
die Heidenchristen zum Lobe Gottes gereichen sollen, warum 
sagt er nicht einfach elg xb eivai elg enaivov tov d-eov ri(.mg 
Tovg sTQor]lTcr/.ÖTag '/.al vfiag ütL, statt durch den Relativ- 
satz SV q) -Aal v^eig den einfachen Gedanken völlig undurch- 
sichtig zu machen? Man wird also die Beziehung des i^ßag 
auf Judenchristen völlig aufgeben müssen. Vielmehr wird 
von allen Christen gleicherweise das ngoelTtlteiv sv rqj Xq. 
ausgesagt, und es kann sich nur darauf beziehen, dass sie 
schon vor der Zeit der Erfüllung gehofft haben. Man wendet 
zwar ein, dadurch werde das tcqö ganz nichtssagend, da es 
schon im Begriff der Hoffnung liege, dass sie vor dem Ein- 
treten der Erfüllung stattfinde. Aber es liegt auch im Be- 
griffe der Verheissung, dass sie im Voraus erfolgt, und doch 
ist damit nicht ausgeschlossen, dass Rom I2 dieses Merkmal 
durch TtQoervayysXXead-ai ausdrücklich hervorgehoben wird. 
Ebenso hier. Es ist gesagt, dass Gott in Form eines vorher- 



Eph lii— 12. 29 

gefassten Beschlusses (TtQooQlCeiv) uns an dem Erbe beteiligt 
habe. Dadurch ist es nahe gelegt, das Charakteristische der 
gegenwärtigen Christenheit darin zu setzen, dass sie im Voraus 
auf dies alles hoffe. Denn nicht als Gegenstand der Hoff- 
nung wird Christus bezeichnet, denn dann würde ertl oder 
slg stehen, sondern er ist die Grundlage, auf der sich unsere 
Hoffnung erhebt, genauer der Ort, an welchem sie sich be- 
findet. Ist dies der Sinn der Worte, so werden dieselben 
aber nicht Apposition zu -^{.läg sein, sondern Prädikat, und 
slg ertaivov xrA. nicht Prädikat, sondern Zweckbestimmung 
(so Harl., Hofm., Sod.). Weit entfernt, dass man dann er- 
warten müsste slg ro Ttgoslrcitstv T^ftag, ist der Gedanke 
gerade in der von Paulus gewählten Form erst zum klaren 
Ausdruck gebracht. Denn das artikulierte Partizipium be- 
zeichnet die Gemeinde als einen abgeschlossenen Kreis, den 
Gott in Aussicht genommen hat, und der in den -^[.islg sich 
verwirklicht; und das Part. Perf. ist gewählt, weil P. von 
dem Standpunkt der Vollendung aus urteilt: wir sollten die 
sein, die im Voraus gehofft hatten. Dazu kommt, dass in 
den beiden parallelen Ausdrücken V. 6 und V. i4 elg sTtatvov 
rrjg do^rjg jedesmal Zweckbestimmung ist, es also auch hier 
so sein wird (Sod.). Auf Grund dieses Sinnes der letzten 
Worte wird sich nun entscheiden lassen ^ wozu sie gehören. 
Zieht man den Satz slg %6 slvai xrA. zu TvqooQtad-evTsg, so 
entsteht der Gedanke : uns ist das Erbe zugeteilt auf Grund 
dessen, dass wir bestimmt sind, diejenigen zu sein, die im 
Voraus auf Christum gehofft haben. Nun könnte zwar an sich 
das himmlische Erbe ebenso von der Hoffnung, wie sonst von 
dem Glauben hergeleitet werden. Aber dagegen spricht, dass 
dann der Hauptbegriff sx?^r]QCod-r]fisv ganz ausnehmend kahl und 
nackt dastehen würde. Der Hauptgedanke in dem vorliegen- 
den Satz ist ja gar nicht das TtgooQiad-svTsg, sondern vielmehr 
das hXrjQtodi^fisv. Jenes ist nur Substruktion für dieses. Da- 
her erscheint es weit angemessener, den infinitivischen Ab- 
sichtssatz nicht von ■rtQooQLad-svTsg, sondern von SKlrjQcod: ab- 
hängig zu machen : das Erbteil ist uns zu Teil geworden, damit 
wir als diejenigen zu stehen kommen, welche im Voraus auf 
Christum gehofft haben. Hierzu passen auch die zu dem Parti- 
zipium gefügten näheren Bestimmungen viel besser. Es ist 
ein unfassbar hohes Gut, das uns in dem Erbe in Aussicht 
gestellt ist. Von der Herrlichkeit, die darin gesetzt ist, ist 
an den Christen nichts zu sehen. Dennoch dürfen wir uns 
fest darauf verlassen; denn der Gott der höchsten Liebe ist 
zugleich der Gott der höchsten Macht {tov zä navTa svsq- 
yovvxog). Und zwar ist das zweite y-axä dem ersten nicht zu 

Meyer 's Komm. VIII. u. IX. Abth. 7. l)ezw. 6. Aufl. 16 
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koordinieren (Hofm.), sondern von svsQyovvTog abhängig zu 
machen: alles muss genau so geschehen, wie es dem Rat- 
schlüsse des göttlichen Willens entspricht i). Was er sich 
vorgenommen, und was er haben will, das muss doch endlich 
kommen zu seinem Zweck und Ziel. Auch sonst betont P. 
die göttliche Allmacht als das den Vollendungszustand Be- 
wirkende: Phl 321 y.arcc rriv svegystav tov dvvaa^ai avrdv 
y,al vTtoTcc^ac avTcp tcc Ttccvra^). Formell ist nach dem Ge- 
sagten elg To eivat abhängig von sA,XriQi6d^v^fj.sv, sachlich ent- 
hält es den Zweck, den Gott bei allen genannten Segnungen 
im Auge hat, ist also der Abschluss des ganzen Absatzes 
V. 7 — 12 : Sündenvergebung, Erkenntnis, Einsetzung zu Erben 
haben das Resultat, dass die Christen die Gemeinde bilden, 
welche schon jetzt des Heiles hofft und daher zum Ruhme 
der Herrlichkeit des Gottes dient, der dies alles an ihr ge- 
than hat. 

1 13. 14] Während das bisher Gesagte auf die Christen ins- 
gemein sich bezogen hat, werden nun die Leser des Briefes 
speziell aus dieser Zahl herausgehoben, nm zu betonen, dass 
auch ihnen das alles gelte. Auch hier macht die Konstruktion 
Schwierigkeiten. Es handelt sich um das Prädikat zu y.ai 
vfisig. Erstens hat man es aus dem Vorigen ergänzen wollen, 
sei es, dass man es aus sKlrjQcSd-rjfiisv (z. B. Harl.), sei es, dass 
man es aus TtQorjlramvsg entnehmen wollte (z. B. Galv.), was 
beides gleicherweise gekünstelt und unmöglich ist. Was 
Harl. gegen Calv. 's Deutung einwendet: dann würde P. wenig- 
stens gesagt haben h olg vmI vfxelg, gilt auch gegen seine 
eigene. Zweitens ergänzt man als Prädikat sgts (z. B. Mey,). 
Das scheitert an dem Gedanken. Denn wenn P. sagte : auch 
ihr seid in Christo, weil ihr das Evangelium gehört habt, so 
verstand er unter dem ay.ov£Lv natürlich ein gläubiges Hören ; 
dann konnte er aber nicht in den folgenden Worten den 
Glauben als ein neues, von dem Gesagten unterschiedenes 
Moment (y.al irCLOTsvaavceg) einführen. Das zweite Iv cp be- 
zieht Meyer auf das unmittelbar vorangehende svayyelwv 

1) -d-sXrjfxa ist das Gewollte als Inhalt des Bewusstseins, /Joi/AtJ 
giebt an, dass dies Gewollte auf einer Ueberlegung, einem Plan be- 
ruht, stellt es also unter die Kategorie des Zweckvoilen (vgl. Cr. s. v. 
ßovXij). Die Bemerkung Kl'.s, P. gebrauche ßov}.rj nie von Gott, ist 
irreführend, sofern bei ihm das Wort sonst nur IKor 45 vorkommt, 
von einem Sprachgebrauch in dieser Beziehung also überhaupt nicht 
geredet werden kann. 

2) Formell und sachlich verfehlt die Uebersetzung Becks: der 
das AU durchwirkt. Vielmehr ist ra nävxa „alles", und daraus, dass 
Gott alles wirkt, soll geschlossen werden, dass er auch das Grosse, 
wovon hier die Rede ist, wirken kann. 
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zurück und maclit es abhängig von dem Part. TriGTsvaavreg. 
Hiergegen entscheidet aber nicht nur, dass Ttiazsvsiv sv bei 
P, sonst nicht nachweisbar ist^) — Gal 326 beweist nichts, 
da es sich dort um das Subst. Ttiarig handelt — , sondern es 
spricht auch dagegen, dass V. ii u. is sv (p sich auf Christus 
bezieht, also diese Beziehung auch hier von vornherein am 
wahrscheinlichsten ist. Drittens : das zweite kv ^ ist Wieder- 
aufnahme des ersten, bezieht sich also auf Chr., und schon 
bei dem ersten hatte P. EacpQaylad^Ts als Prädikat im Sinn 
(so nach Bgl. die meisten Neuen). Dabei nehmen die Meisten 
y.al TCLGTsvoavTEg zusammen als eine Ergänzung zu dem voran- 
gehenden a/.ovaavTeg, also als zweite Vorbedingung zu dem 
GcpQayitead^ai, Aber das ist nicht wahrscheinlich ; denn wenn 
P. diese beiden Vorbedingungen von vornherein im Sinne ge- 
habt hätte, so würde er das h ^ erst nach xaZ TtiGTsvaavTsg 
wiederholt haben ; dass ihm aber diese zweite Hauptbedingung 
erst nachträglich eingefallen wäre, nachdem er das sv qt be- 
reits wiederholt hatte, ist doch erst recht unglaublich. Daher 
empfiehlt es sich mehr, das xat nicht zu dem einen Wort 
TviGTsvGavTsg, sondern zu dem Gesamtbegriff TtLGvsvGavvsg 
SGcpgayLGd^rjTS zu ziehen, wobei dann TtLGxevGavTsg nur die 
Wiederaufnahme des a.y.ovG(xvTsg y.rl. ist, welches nach dem 
Zusammenhang als ein gläubiges Hören von vornherein ge- 
dacht wurde. Der ursprüngliche Gedanke hat sich dem 
diktierenden P. verschoben. Ursprünglich hatte ihm der Satz 
vorgeschwebt: wie alle Christen, so habt auch ihr an diesem 
Heile teil. Auf Anlass des Satzes d-aovGavTeg xtA. vergisst 
er aber die angefangene Gleichung zwischen allen Christen 
und den Lesern und fühlt das sGq)QayiGd-rjTe, auf welches er 
hinaus will, als eine Gnadengabe, welche zu den vorher er- 
wähnten äessy.KsysGd'ai, der Sündenvergebung und des y.XriQO)- 
d-fjvai hinzukommt, und führt es daher mit einem xaZ ein. 

Der erste, nicht zu Ende geführte Gedanke sollte also 
sein, dass in Christo auch die Leser wie die übrigen Christen 
an den Heilsgütern Anteil hätten , was P. mit sGcpgayiGd^TjTs 
ütX. ausdrücken wollte, und zwar auf Grund der Thatsache, 
dass das Evangelium auch zu ihnen gelangt sei (axov- 
GavTsg yrX.). Dieses wird zunächst als o Xoyog rijg dlr]- 
d-slag bezeichnet, um seinen objektiven Wert anzugeben: 
es handelt von der Wahrheit %. e^., womit nicht der hier 



1) Schon dies entscheidet gegen die auch im übrigen völlig kon- 
terte Konstruktion Hoftn'.s, der die Worte Iv oj xctl niaTsvaavTfs als 
•einen Zwischensatz nimmt und dadurch freilich um die Annahme eines 
Anakoluthes herumkommt. 

16* 
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fernliegende Gegensatz judenchristlicher und heidenchrist- 
licher Verkündigung (so Kl.), auch nicht der Gegensatz 
zwischen der g-mcc des Judentums und dem Wesen selbst im 
Christentum (so Chrys.) gemeint ist, sondern, da die Leser 
Heiden Christen sind, der Gegensatz zu dem Irrtum und der 
Lüge ihrer früheren Religion (so Corn. a Lap., Baumg.). So- 
dann wird der subjektive Wert des Evang. durch den appos. 
Zusatz ausgedrückt to evayysL Tijq acoTrjg. v(.i., d. h. das 
Evangelium, welches ihr Heil, natürlich das vollendet ge- 
dachte, erwirkt. Und nun wird sv (^ wieder aufgenommen: 
„in welchem (Chr.), sage ich, ihr auch kraft eures Glaubens 
versiegelt seid." Das Bild des Siegels kann nach zwei Seiten 
verwendet werden: das Siegel bewahrt den Inhalt des Ver- 
siegelten, so dass man nicht heran kann, und es bewährt die 
Echtheit. Wenn die Beschneidung Rom 4 ii als Siegel -be- 
zeichnet wird, so ist die letztere Bedeutung gesichert, und 
auch hier ist offenbar der Gedanke, dass der hl. Geist die 
Leser als Christen bewährt. Wenn aber, wie wir sehen werden, 
der Ausdruck elg d^oXvTQcoaiv ktX. zu dem Verb sag)Qay. ge- 
hört, wenn auch dqQaßwv auf die Zukunft führt, so möchte 
hier ein Ineinander des Bewahrens und Bewährens statt- 
finden , ähnlich wie bei der Versiegelung des Grabes Jesu 
nicht nur der Verschluss, sondern zugleich die Bürgschaft 
und Bewährung für denselben gemeint ist. Der Geist ist 
also nicht nur als Kennzeichen des Christen, sondern auch 
als die ihn bis zu Ende bewahrende Macht gedacht. Dieser 
Geist wird doppelt bestimmt : erstens als 7tv£vf.ia rrjg STtayys- 
Xiag, womit nicht der Geist, welcher verheisst, gemeint ist 
(so Wohlb.), sondern nach feststehendem NTiichen Sprach- 
gebrauch: der Geist, welcher verheissen ist (Lk2449. Akt I4. 
233. GalSu); zweitens als xb nvsvixa xo ayiov, womit die 
Ueberweltlichkeit dieses Geistes, seine Andersartigkeit gegen- 
über jedem irdischen Geist, hervorgehoben wird. Sodann wird 
in dem Relativsatz, in welchem das sachlich auf Ttvevfia 
gehende Relativ durch Attraktion an aggaßcov in das Masku- 
linum verwandelt ist, klar gemacht, inwiefern dem Geist 
eine versiegelnde Bedeutung beiwohnt: er ist aggaßcov ti]g 
7iki]QOvo/^lag. Nach der zutreffenden Ausführung bei Steph. 
s. V. ist aggaßcov nicht sowohl Pfand, welches bei der Aus- 
lieferung des eigentlichen Wertobjekts zurückgegeben wird, 
als vielmehr Angeld, welches selbst schon einen Teil des Ge- 
samtwertes bildet (Chrys. /Liigog xov Ttavxög), also gleichbe- 
deutend mit ccTtaQxr] (im NT, vgl. II Kor I22. 5 5, nur vom hl. 
Geist). Wie das Angeld die Bürgschaft für die Auszahlung 
der ganzen Summe, so ist der Geist die Bürgschaft für die 
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vollendete Auswirkung des Heils. Indem Gott diesen Geist 
schon im AT und dann wieder durch Jesus als Kennzeichen 
für die Realisierung seines Reiches und als Merkmal der einzel- 
nen Mitglieder desselben verheissen hat, ist sein Besitz Gewähr 
für diese Mitgliedschaft; zugleich aber als das eigentliche 
Grundgut des Gottesreiches die Gewähr, dass auch das Erbe, 
d. h. der Anteil an dessen Vollendung, dem, der den Geist 
hat, beschieden sein wird. Der Zusatz sig drtolvTQwaLv rrjg 
TvsQLTCof^Gscog kann doppelt konstruiert werden : entweder zu 
dem vorangehenden Relativsatz , oder zu dem Hauptverb 
soq)Qay. Die Entscheidung hängt zum Teil von der richtigen 
Fassung von TtsgiTtolrjaig ab. Ursprünglich nom. actionis, acqui- 
sitio (ITh 09. HTh 2i4), wird das Substantiv dann auch 
passivisch von der res acquisita und speziell von dem pecu- 
lium Dei, dem Volk, das in besonderem Sinne Eigentum Gottes 
ist, gebraucht. So LXX als üebersetzung von nV^o Mal 3 17, 
so I Pt 2 9, und so auch hier i). Ist demnach TtegmobjOLg 
Bezeichnung der Gesamtgemeinde, so passt der Ausdruck aug 
ccTtol. xrjg TteQirtoii^a, nicht zu dem Relativsatz, welcher von 
dem dem einzelnen Christen seine Vollendung verbürgenden 
Geist redet; auch bedarf der Ausdruck aggaß. zrjg y.lr]Qov. 
in keiner Weise einer Ergänzung. Wohl aber der Ausdruck 
kocpqayiod-rjTe. Denn ohne jeden Zusatz würde die Besiege- 
lung mit dem hl. Geist, welche nach gemeinsamer Anschauung 
des NT in der Taufe erfolgt, hier an unrichtiger Stelle stehen, 
nachdem im Vorigen schon von dem ewigen Erbe die Rede 
gewesen ist {s'/Ki-jQiiS-rii.isv V. 11). Der Besitz des hl., Geistes 
kann demnach hier nicht als selbständiges Gut, sondern nur 
als Verbürgüng für das Gut der Zukunft in Betracht gezogen 
werden, wozu allein ja auch der Inhalt von V. 13.14 passt. 
Der Gedankenfortschritt ist also einfach: ihr habt nicht nur 
Hoffnung auf das Erbe, sondern diese Hoffnung ist euch auch 
durch den Besitz des hl. Geistes verbürgt. Dann aber ist 
von selbst klar, dass slg aTtoXvTQWGLv yivl. nicht zu dem 
Relativsatz (so z. B. noch Bl. und KL), sondern zu sacpgay. als 
notwendige Ergänzung dieses Begriffs gehört, also vor elg ein 
Komma zu setzen ist. Die Versiegelung findet statt auf die 
Erlösung des Eigentumsvolkes hin, in Rücksicht darauf, dass 



1) Man hat Anstoss genommen daran, dass nicht wenigstens der 
Eigentümer durch einen hinzugefügten Genetiv genannt sei, und hat 
darum das avrov hinter r^s S6'§ris auch zu TtsguToii^aaios konstruieren 
■wollen. Das ist nun freilich unmöglich (s. ohen); aber das Fehlen 
des Gcnetivs erklärt sich hinlänglich durch die Annahme, dass ttsqc- 
TroiTjais zu einem term. techn. geworden war und daher eines genetivi- 
schen Zusatzes so wenig bedurfte wie y.XrjQovofiia. 
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dieses von dem Bann der irdischen Welt, mit welcher es jetzt 
noch verflochten ist, erlöst werden soll. Diese Bestimmung 
des Eigentumsvolkes ist der Grund, warum jeder einzelne 
Christ den hl. Geist empfängt als das Angeld für seine Be- 
teiligung an dem endlichen Lohn der gesamten Gemeinde. 
Die zweite mit elg eingeführte Bestimmung (elg s^acvov 
Ttjg 66§rjg avTOv) kann nun nicht als dem ersten elg 
koordiniert angesehen werden. Einmal ist das Lob Gottes 
nicht mit der Endvollendung kongruent, sondern höchstens 
eine Folge derselben; andrerseits bildet sig srcaivov ■/.%%. die 
refrainartige Wiederaufnahme der analogen Ausdrücke V. 6 
und V. 12, ist also nicht ein Teilgedanke, sondern die höchste 
Spitze der gesamten Darstellung. Die beiden Bestimmungen 
mit elg haben ganz verschiedenen Sinn: die erste führt das 
Ziel ein, zu dem wir gelangen sollen, die zweite das Ziel, 
zu dem Gott durch uns gelangen will, nämlich zur allge- 
meinen Anerkennung seiner in der Vollendung der Gemeinde 
zur Darstellung kommenden 66^ct. Dann aber kann auch das 
avTov unmöglich mit zu TtegLTtonjaeatg gezogen werden, was 
nur angienge, wenn die beiden elg koordiniert wären, sondern 
TteQtTtOLrjoewg ist absolut zu nehmen. 

Obwohl formell nur aus einer einzigen, durch relative 
Anschlüsse und partiz. Bestimmungen immer weiter ausge- 
sponnenen Periode bestehend, ist dieser Briefeingang sachlich 
so inhaltreich, dass ihn Bgl. ein compendium evangelii ge- 
nannt hat: er enthält eine Aufzählung alles dessen, was Gott 
von Ewigkeit her an der christlichen Gemeinde gethan hat, 
bezw. wozu er sie für die Zukunft bestimmt hat. Fälschlich 
aber meint Beck, der Inhalt sei nach dem trinitarischen Schema 
geordnet, indem V. i — 6 von der Erwählung des Vaters, V. 7 — ^lo 
von der Gnade und Oekonomie Christi, V. ii — 14 von der Ge- 
meinschaft des hl. Geistes rede. Denn einerseits bildet sach- 
lich die Person Christi schon V. 4 — 6 den Mittelpunkt, andrer- 
seits ist V. 7 ff. formell der Vater noch Subjekt, endlich ist 
von dem hl. Geist, der das Zentrum von V. n — 14 bilden soll, 
überhaupt erst V. is die Rede. Richtiger stellen Sod. und 
Wohlb. den Gedankengang dar, nur dass sie übersehen, dass 
das Ganze durch den Refrain elg srcaivov öo^g V. 6*. i2. 14 in 
drei Kreise gesondert ist. Der erste- giebt die überzeitliche 
Begründung des Heils im göttlichen Ratschluss an (V.4 — e), 
der zweite die inn erzeitliche Verwirklichung desselben 
(V. 7 — 12) ; der dritte Absatz sollte ursprünglich nur die Ein- 
beziehung der Leser in alles Gesagte bringen (xot v^elg), 
gestaltet sich aber in der Ausführung zu einer Fortsetzung 
der beiden ersten Absätze, indem von der Verbürgung des 
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Heils geredet wird, wie auch aus der Wiederaufnahme des 
Refrains hervorgeht. Ferner haben wir uns überzeugt, dass 
von einer Unterscheidung von Juden- und Heidenchristen 
(so z. B. Kl. u. Sod.) schlechterdings keine Rede ist: alles 
Gesagte passt auf alle Christen. Nun aber ist es nicht genau, 
wenn man V. s — 14 als Analogen zu dem Dank fasst, mit 
welchem P. sonst seine Briefe beginnt, vielmehr haben wir 
hier nur eine Art von Hymnus auf die den Christen eignen- 
den Heilsgüter, welcher erst den Unterbau zu dem Dank des 
I15.16*] P. bezügl. der Leser in V. is.iea bildet, so dass erst 
mit diesen Sätzen sachlich das erste Stück des Briefes ab- 
schliesst, wenngleich formell das zweite Stück, die Fürbitte, 
nicht in Gestalt eines neuen Satzes auftritt, sondern in Form 
eines Part.-Satzes an das Vorige angeknüpft ist. Formell 
also beginnt mit V. 15 die zweite Periode des Briefes, welche 
bis V. 23 reicht, sachlich aber bringt der erste Teil dieser 
Periode V. 15 — lea erst den Schluss des durch das Vorige 
angebahnten Gedankens. Weil die Leser nach dem Vorigen 
im Genuss der Heilsgüter stehen, darum (öia xovto an- 
knüpfend an den Inhalt von V. 13. 14) fühlt sich auch P. seiner- 
seits (xayw) zu Dank bewogen. Nicht also darauf, dass auch 
die Leser für P. Dank sagen, bezieht sich das y.ai, sondern, 
dass sie naturgemäss für ihren eignen Christenstand dankbar 
sind und an diesem ihrem Dank auch (za/) P. teilnimmt. 
Die Voraussetzung dieses seines Dankes ist natürlich seine 
Bekanntschaft mit dem Christenstande der Leser, welche da- 
her in dem Part. -Satz dy.ovaag xrA. ausgesagt wird, und 
zwar in fast identischer Form mit K0II4. Nur dass statt 
vlilwv dort hier na^' v/nag eintritt, worin man niemals etwas 
Unpaulinisches hätte finden sollen, da zwar diese Formel 
sich sonst bei P. nicht findet, wohl aber die analoge rä %ct% 
Ef.is Kol 4?. Ein sachlicher Unterschied zwischen diesem 
Ausdruck und dem Genetiv, z. B. dass ersteres auf den wei- 
teren Leserkreis des Briefes hindeuten solle (Wohlb.), lässt 
sich nur mit Künstelei herausbringen. Ferner steht statt 
8v X. 'I. hier iv rip y.vQicp 'J. (ITh4i. Rom 14 14. Phl2i9); 
endlich t^v dyd7cr]v^) ttjv slg Ttccvrag rovg äylovg hier statt 
T^v s^sTe Kol I4. Das Vorhandensein der beiden Grundrich- 
tungen des Christentums, der auf Christus und der auf die 



1) ÜAB lassen ttjv ayunriv aus, und daraufhin hat auch Lachm. 
es getilgt. Aus inneren Gründen jedenfalls mit Unrecht, da der Ge- 
danke eines Glaubens an alle Heiligen ein für P. und an sich unmög- 
licher wäre. Die Auslassung erklärt sich leicht, indem das Auge des 
Abschreibers von dem ersten t^v auf das zweite ablenkte. 
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Brüder, hat er (vgl. Philem 5) von den Lesern gehört — die 
Erklärung des Einzelnen s. z. Kol I4 — , und darum dankt er 
nicht nur überhaupt, sondern unaufhörlich {ov Ttavoi-Lai 
Ev%aQiaTiov), Denn dass evyßQLOxiov nur eine Nebenbestim- 
muDg bilden und das folgende Part, (.ivsiav 7roLOVf.iEvos erst 
angeben soll, womit P. nicht aufhört, nämlich mit der Für- 
bitte (so Soden), das ist nicht nur unveranlasst und gekün- 
stelt, sondern stimmt auch nicht zu dem ölo. tovto im An- 
fang des Verses: der Christenstand der Gläubigen und ihr 
damit gegebenes Besitztum begründet wohl Dank, aber noch 
nicht Bitte. 

1 16^] Mit V. leb geht P. zu dem zweiten Stück des Briefes 
über, der Fürbitte für die Leser, welche sich bis V. 23 zu- 
nächst fortsetzt. Liest man vor oder nach TtOLOvf-iEvog ein 
v(.aov (jenes EKLP, dieses FG), so ist selbstverständlich das 
vorangehende vttsq vf^cov zu sv%aQiOTCov zu beziehen. Lässt 
man dagegen mit nABD das vi-imv ganz fort, so fragt es sich, 
ob VTCEQ vfxcov zum Vorigen oder zum Folgenden gehört. Da 
der Gegenstand des Dankes durch das Vorige bestimmt, also 
bei EvyaQLOtiov eine Angabe des Objekts nicht nötig ist, 
andererseits aber /.ivelav -rtoLELod-ai einer Bestimmung, wessen 
man gedenkt, schlechterdings nicht entraten kann, so dürfte 
es das Angemessenste sein, vtieq vf.iwv zum Folgenden zu 
ziehen: zu euren Gunsten erwähne ich bei meinen Gebeten, 
dass u. s. w. (zu tva nach Verbis des Bittens vgl. Kol lo. IKor 
145. 16i2 und Win. '^ 314). Der gehobene Charakter, welcher 
der Sprache unseres Briefes in seinem ersten Abschnitt 
I17] eignete, setzt sich nun auch in der folgenden Für- 
bitte fort und kommt schon in der weihevollen Umschreibung 
des Gottesnamens zum Ausdruck. Gott wird als -d-sög tov 
'AVQLOv 7](.iojv ^IrjGov Xqlgtov bezeichnet. Eine sonst bei 
P. nicht vorkommende Formel, welche darauf hinweist, dass 
der Christ Gott nur darum als seinen Gott hat, weil er der 
Gott Christi ist. Er steht zunächst in einem Verhältnis zu 
diesem Christus, und durch ihn gewinnt er erst ein Ver- 
hältnis zu dessen Gott. Während der Ausdruck 6 TtaT^g rov 
y.vQ. rii-i. '/. X. das nahe Verhältnis zwischen dem Christen 
und Gott hervorheben würde, wird durch den Ausdruck i^sog 
die Erhabenheit Gottes, seine Majestät, betont und nun erst 
an zweiter Stelle seine Vaterstellung. Denn TtazrjQ Trjg 
d6§i]g will nicht Gott als den bezeichnen, der zur dö^a 
väterliche Stellung habe, wie theosophische Klügelei meint, 
sondern als den, der seinem Wesen nach Vater ist, aber so, 
dass er sich von jedem andern Vater durch die Eigenschaft 
der do^a, der überweltlichen Herrlichkeit, unterscheidet. Eben 



Eph 116.17. 37 

weil es auf diesen letzteren Zusatz dem P. ankam, hat er 
den gewöhnlichen Ausdruck d-sog 'Aal TtatrjQ töv xvq. tili, so 
geteilt, dass er den Genetiv nur zu d-eog zog und daher bei 
Tcaxiiq Platz behielt für den Zusatz T^g (Jo^jyg. Der gesamte 
Ausdruck trägt wie die ganze Umgebung den Charakter der 
Anbetung, ist darum aber nicht mit Soden als „liturgisch" 
zu bezeichnen, womit doch wohl gemeint ist, dass derselbe 
als religiös-traditionell kein Träger des vorliegenden Zusammen- 
hangs sei. Denn do^a ist geradezu der beherrschende Begriff 
wie im Vorigen, V. 6. 12. 14, so im Folgenden, V. is, und als Gott 
Jesu Christi ist Gott bezeichnet, weil dieser Christus an 
seiner 66^a teilnimmt und auch uns diese Teilnahme ver- 
mittelt. Was dieser Gott den Lesern geben i) soll, ist mit 
einem Wort Einsicht in die Grösse und Gewissheit des ihnen 
bestimmten Heils. Tlv^v^ia aorplag v.al a7rov.aXv^)scüg 
ist daher das den Lesern gewünschte Gut. Der Ausdruck 
hat zunächst seiner Form nach mannigfache Analogieen im 
AT, welches die verschiedensten geistigen Eigenschaften oder 
Bestimmtheiten durch 7tvevf.ia objektiviert: Verständnis 
Deut 349. Ex 28 3. 31 3. 353i; Gnade und Erbarmen Sachl2io; 
Eifersucht Num5i4. Ganz ähnlich verhält es sich noch mit 
dem NTlichen Ausdruck 7tv. aad^svsLccg Lk 13 11, welcher 
die Krankheit als eine über den Menschen kommende 
Potenz darstellt. Dieser Sprachgebrauch ist nun aber durch 
P. wegen seiner speziellen Anwendung von 7tv£V(.ia geändert. 
Formell sind die Ausdrücke 7tv. 7tgavT7]Tog I Kor 4 21. Gal6i, 
dovXelag, vlod-saiag Rom 8 15, deiXiag II Tim 1 7 den ATlichen 
ganz gleich; sachlich aber zeigen die Verba „geben" oder 
„empfangen" in den betr. Stellen, dass Ttvsvfia hier wie sonst 
von dem göttlichen Geist gemeint ist. Indem dieser eine 
Reihe von Eigenschaften oder Zuständen in dem Menschen 
wirkt, kann jede dieser Eigenschaften als eine besondere 
Aeusserung des einen Geistes gefasst werden, so dass tö 
7tvsvf.ia je nach den Verhältnissen als ein 7tvEV(.ia oog)iag 
u. s. w. erscheint; daher hatte man sich nie daran stossen 
sollen, dass im Vorigen (V. 13) die Leser als im Besitz des 
Geistes erscheinen, während er ihnen hier erst angewünscht 
werde. nvevf.ia steht auch nicht etwa dort von dem gött- 
lichen Geiste, hier von der geistigen Seite des Menschen, 
welche so vielfach gedacht werden könne, wie es des Men- 

1) Der Konjunktiv ist (ftüj? zu schreiben, wie zuerst Lachm. ge- 
sellen liat und neuerdings durch zwei Inschriften des zweiten Jahr- 
hunderts (Dittenb. Syll. 462 17. 4669) bestätigt wird. Vgl. Win.-Schm. 
120. 10. Die Auffassung von S^t] als Optativ ist ganz wider den 
paulinischen Sprachgebrauch. 
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sehen geistiges Leben sei (Hofm.), vielmehr ist dort nur der 
göttliche Geist im allgemeinen als die den Christen von dem 
NichtChristen unterscheidende Potenz, hier aber derselbe 
nach einer speziellen Seite gemeint, indem dieser göttliche 
Geist auch als ein so vielfacher gedacht werden kann, als 
es Spezifikationen seiner "Wirksamkeit giebt. Deren werden 
hier zwei genannt : oo(pia (vgl. Kol 1 9) und ccTtoy.dXvxpig. Nach 
jener Seite befähigt der Geist zum rechten Verständnis der 
im Christentum gegebenen Wahrheit und ihres Zusammen- 
hangs, wobei diese Wahrheit als schon bekannt vorausgesetzt 
wird ; nach dieser giebt er neue Aufschlüsse, welche der 
Mensch selbst nicht finden könnte, wobei besonders an 
eschatologische dunkle Punkte zu denken (Kl.), in dem Zu- 
sammenhang durchaus nicht indiziert ist. Die Form aber,, 
in welcher diese oocpia und dTtoy.älvipig sich verwirklicht (sv), 
ist eTvlyvcoatg d-eov. Denn den Zusatz sv Imyv. amov mit 
Hofm. statt zum Vorigen zum folgenden Satzteil zu ziehen,. 
ist nicht nur unveranlasst, sondern würde auch unlogischer- 
weise den Ton von dem eigentlichen Hauptbegriffe TvaipcoT. 
T. ocpd-. abziehen (so richtig Wohlb.). Das sv hier hat eine 
genaue Parallele an HPtr I2: yagig v/luv zal elqrjvri rtlrj- 
d^wd-ELt] SV sTTLyvtoasL Tov d-eov. Alle Erkenntnis des gött- 
lichen Heilsrats, der Heilsgüter, der Heilsabsichten ist schliess- 
lich eine immer genauere und schärfere Erkenntnis {sTtlyvtoatg} 
des Gotteis, von dem das Alles nicht nur ausgeht, sondern 
dessen Wesen eben an diesem seinem Thun erkennbar wird. 
1 18 '^J In dem folgenden Part.-Satz rcacpuz. x. 6q)d-aliiiovg das 
Part, in anakoluthischer Weise als Fortsetzung des v[.uv öcor], 
zu nehmen (Bez., Harl., Meyer, Oltram.), würde nicht nur erst 
dann angänglich sein, wenn eine regelmässige Konstruktion 
sich als unmöglich erwiese, sondern wäre auch gegen den 
Zusammenhang. Denn wenn das innere Auge (6g)d^akf.iol rrjg 
Tiagdiag) der Leser schon geöffnet wäre, so wären sie schon 
im Besitz der STtlyvcüaig, welche ihnen P. doch erst anwünscht^ 
Vielmehr sind diese W^orte nur ein anderer, bildlicher Aus- 
druck für den Inhalt des vorigen Satzes, und ytscptüT. ist dem 
Tovg ocpd^aX. vorausgestellt, weil es den Ton hat: ihr inneres- 
Auge — der Artikel steht, weil sie dasselbe ja schon be- 
sitzen — soll ihnen von Gott geöffnet werden (wörtl.: Gott 
gebe euch das innere Auge als geöffnetes). Was im Vorigen 
als Wirkung des göttlichen Geistes dargestellt wird, wird hier 
als Eröffnung des eignen Auges der Leser gedacht. Das Herz 
aber ist im biblischen Sprachgebrauch zusammenfassender Aus- 
druck für das gesamte Innenleben des Menschen, daher auch 
Bezeichnung des Denkvermögens IIKor 46. Rom 1 21, vgl. Mt ISiö.. 
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li8^ — 19] Erkenntnisvermögen ist also der Inhalt der Für- 
bitte des P. Worauf sich dasselbe speziell beziehen soll, wird 
in der Form eines Absichtssatzes „slg zb eldevai v/j.äg'^ näher 
ausgeführt. Was sie wissen sollen, wird in drei mit Tig an- 
hebenden Sätzen dargestellt. Wenn das xa/ vor dem zweiten 
echt wäre, so stände fest, dass es sich um drei koordinierte 
Sätze, also um drei yerschiedene Gegenstände der Erkenntnis 
handele. Aber auch diejenigen AusU., welche xor/ fortlassen, 
nehmen zumeist (zuletzt Wohlb.) letzteres an. Das aber schei- 
tert an dem Gedanken. Denn der erste der drei Sätze hat 
schlechterdings keinen von den beiden folgenden verschiede- 
nen Inhalt. Es handelt sich um die slTtlg rrjg xAjytJfiwg 
vfiiüv^ d. h. diejenige Hoffnung, die aus unserer yil^aig, d. h, 
der innerzeitlichen Verwirklichung der göttlichen exAoyjf, 
hervorgeht. Wird nun «AsTtg als res sperata, Hoffnungsgut, 
gefasst, so ist offenbar das folgende zig 6 rclovTog T^g So^rjg 
xrig '/.hqQovoixiag nichts als eine nähere Erläuterung, worin 
dies Hoffnungsgut besteht, also kein neuer Gedanke. Versteht 
man aber aus diesem Grunde mit Kl, unter eXTvlg den sub- 
jektiven Habitus des Hoffens, den actus sperandi, so müsste 
der Ton notwendig nicht auf kX^tig, sondern auf xlijascog 
liegen. Denn P. will doch nicht sagen: Gott gebe euch er- 
leuchtete Augen, zu erkennen, wie man es anfängt zu hoffen, 
zu lernen, was hoffen heisst; sondern er müsste in diesem 
Falle sagen, was es heisst auf Grund göttlicher xA^atg hoffen, 
— also würde es sich schliesslich wieder um den Inhalt des 
Hoffens handeln, und der zweite Satz stellt sich auch so 
wieder nur als nähere Ausführung des ersten dar. Dann aber 
ist aus inneren Gründen das xat vor dem zweiten zig zu 
streichen, womit die äussere Bezeugung übereinstimmt, sofern 
i«*ABD*FG es auslassen und nur EKLP es lesen. So hat 
denn auch Hofm. die beiden ersten Sätze zusammenfassen 
wollen, indem er das sv zolg ayioig isfin. zu beiden Sätzen 
zieht. Dies ist aber nicht allein unnatürlich, sondern man 
sollte in diesem Fall auch erwarten, dass P. das zweite zig 
fortgelassen und TtXovzog zzL als einfache Apposition an 
den vorigen Ausdruck angereiht hätte. Vielmehr zeigt sich 
bei näherer Erwägung, dass nicht nur der zweite, sondern 
auch der dritte Fragesatz nur nähere Ausführung des ersten 
ist, indem der zweite die Frage beantwortet, was wir erhoffen 
dürfen, der dritte darlegt, dass wir wirklich darauf hoffen 
dürfen. Somit sind die beiden letzten Fragesätze dem ersten 
dem Gedanken nach subordiniert, und die Verkennung dieses 
Verhältnisses hat die Einschiebung des xa/ vor dem zweiten 
veranlasst. Die Summe dessen, was die Leser mit geöffnetem 
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Auge erkennen sollen, ist demnach in den Worten zusammen- 
gefasst Ttg sOTLv 7) skrtiq Trjg y.Xtjasios avTOv. Der 
Begriff ytlrjaig ist durchweg orientiert an der ATlichen That- 
sache der Berufung Israels, bez. seines Stammvaters Abraham. 
Wie diexü^ffig bei diesem, so enthältjede den Begriff der Hoff- 
nung; denn die Berufung ist Berufung zu etwas, was man 
noch nicht hat oder ist. Worin nun dieses Ziel besteht, 
•dessen man kraft der zlrjoig hoffen darf, sagt der zweite 
Satz mit Tig, nämlich in dem Ttlovrog rfjg do^ijg xrjg 
y.lr]QovoiiiLag avTov, so dass im Deutschen vor dem zweiten 
Tig ein „nämlich" eingeschoben werden kann. Es handelt 
sich um einen zugefallenen Besitz, ein Erbteil, welches durch 
den Genetiv als von Gott stammend, ihm ursprünglich eignend 
bezeichnet wird. Denn unter yItiqov. avrou nach dem Vor- 
gang Theodorets mit Hofm. im Anschluss an den ATlichen 
Sprachgebrauch, welcher Israel als ;^-; nbna bezeichnet, die 
christliche Gemeinde zu verstehen, ist durch die Vergleichung 
von V. 14 hier ausgeschlossen, überhaupt im paulinischen 
Sprachgebrauch nicht belegbar (Kl.). Sachlich ist unter 
dieser y.h]oovof.da der Zustand der Heilsvollendung mit allen 
dazu gehörigen Gütern gemeint. Von dem ATlichen Sprach- 
gebrauch her ist die Vorstellung eines Gebietes, das man 
besitzt, eines „Landes der Herrlichkeit", geblieben, aber sach- 
lich denkt P. unter '4h]Qovof.ua etwas üeberweltliches, das 
eben nur an dem ATlichen Gedanken ein Analogen hat, wie 
dies an dem analogen Begriff der ßaGLlsla tov d-eov sich 
erprobt, der Rom, 14 17 auch an den geistigen Gütern der 
Gerechtigkeit, des"^ Friedens, der Freude seinen Inhalt hat. 
Diese -/.hiQov. hat nun öö^a zu ihrem Merkmal. Darunter 
verstehen A und NT die in die Erscheinung tretende Fülle 
des göttlichen Lebensinhalts, die Projektion seines Wesens 
nach aussen. Da nun sachlich die y.h]Qov. in der Teilnahme 
an dem göttlichen Wesensinhalt und Leben besteht, so eignet 
auch ihr das Prädikat der do^a, und zwar nicht nur irgend 
eine do^a, sondern rrlovTog dö^tjg, ein unübersehbarer Reich- 
tum daran. Dieser Reichtum an Herrlichkeit, welcher dem 
von Gott stammenden Vollbesitz eignet, findet ev zolg 
ayloig, bei der Gemeinde statt: sie sind der Kreis, wo dieser 
Reichtum zu finden ist. Denn sv röig äyloig nur auf vXtjqov. 
zu beziehen, ist nicht nur unveranlasst, sondern nach Hfm'.s 
richtiger Bemerkung ein schiefer Gedanke, denn das Erbe 
besitzen die Heiligen, es ist aber nicht unter ihnen. Der 
Begriff aylOL aber ist nur die Wiederaufnahme des Begriffes 
y-lfjoigi denn nicht allein sind die Y.lr]Tol auch die äyioi, 
sondern sie sind es eben als y.lrjTOi: indem sie Gott heraus- 
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ruft aus der natürlichen Welt, versetzt er sie in eine höhere,, 
und das sagt der Begriff äyiog. Kol I27, wo gleichfalls der 
Ausdruck tI tö TtXovzog zrjg ö6^r]g vorkommt, ist allerdings 
von der Universalität des Christentums die Rede. Der Aus- 
druck bezieht sich dort auf die Teilnahme der Heiden 
an Gottes Reich. Damit ist aber nicht gegeben, dass der 
Ausdruck sich auch hier darauf bezieht (Kl.: P. polemisiere 
hier gegen eine Verengung der Christenhoffnung seitens der 
Judaisten). Wir haben schon gesehen, dass alles Bisherige 
den Gegensatz zwischen Juden- und Heiden Christen nicht 
berührt, also liegt auch hier keine Veranlassung vor, den- 
selben einzutragen, um so weniger, als man dann, wenn nicht 
direkt y.al sv vf.uv, so doch sv TtaoL zöig dyloig erwarten 
müsste. Hier handelt es sich nur darum, dass den Lesern 
die ganze Fülle der mit ihrer Klrjaig gesetzten Hoffnung er- 
schlossen werden soll, wozu aber, da dies dem natürlichen 
Menschen verschlossen ist, die göttliche Gabe des tiv. oo(p. 
X. ccTTO'/.. gehört. 

Nun aber lag in dem Ausdruck eXjzlg rrjg xX^aecog noch 
ein Zweites. Wenn ihr Inhalt so überschwenglich ist, wie 
kann ich darauf hoffen, dass er sich an mir realisiert? Wo 
ist die Brücke, die von der Beschränktheit und Armut dieser 
irdischen Welt hinüberträgt zu einem so ganz anderen Daseins- 
inhalt ? Darauf antwortet der zweite explizierende Satz V. 19, 
und zwar reicht der damit beginnende Gedanke zunächst 
bis V. 23, — eigentlich gehört sogar noch 2i — 10 dazu. 
Jene E?,7tlg beruht nicht auf etwas, das in uns selbst liegt, 
sondern auf dem Glauben an die Macht Gottes, die vermöge 
ihrer Absolutheit imstande ist, auch dies Undenkbare, über 
alle menschliche Kraft weit Hinausliegende zu realisieren.. 
Diese Beziehung des Glaubens auf die göttliche Allmacht ist 
ein echt paulinischer Gedanke. Auch der speziell christliche- 
Heilsglaube ist ihm letztlich Glaube an die göttliche Allmacht 
Rom 4i7ff. Weil diese göttliche Allmacht auch das Funda- 
ment unserer Hoffnung ist, der einzige Grund, warum wir 
überhaupt hoffen dürfen, darum erschöpft sich P. förmlich in 
Ausdrücken zur Beschreibung dieser göttlichen Macht. Die 
nähere Bestimmung des Gedankens hängt von der richtigen 
Beziehung des xard 'ktL ab. Hofm., Kl., Beck wollen das- 
selbe unmittelbar an Tovg TtiOTavovcag anschliessen, so dass 
unser Glaube auf die Machtwirkung Gottes zurückgeführt 
würde. Dies beruht aber auf völliger Verkenuung des Ge- 
dankens; was P. ausführen will, ist ja nicht, wie die Leser 
zum Glauben gekommen sind, sondern wie sie zu der slTtig 
xfjg zX^oetog kommen. Bei jener Auffassung der Stelle ist 
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^as, was nacbher über Christi Weltherrschaft und Stellung 
zur Gemeinde gesagt wird, ohne allen Zusammenhang mit 
•dem Vorigen. Ganz anders, wenn man das -/.ard als nähere 
Bestimmung zu dem ganzen Fragesatz nimmt: die Grösse 
der Macht, welche Gott an den Gläubigen bewährt, indem 
er ihnen die eben beschriebene Herrlichkeit giebt, bemisst 
sich an der Macht, welche er an Christus bewährt hat. 
Das Jtazra ist also gar nicht Erkenntnisgrund, sondern Real- 
grund. Die Herrschaftsstellung Christi, also seine öo^a, ist 
;ja nicht nur ein Analogen zu der den Lesern verheissenen, 
sondern in ihr ist das Mittel gegeben, uns zu der gleichen 
^öS^a zu verhelfen. Alles also, was hier über die Herrschaft 
Christi gesagt wird, ist der Weg, auf dem Gott das Un- 
glaubliche möglich macht, uns jene Herrlichkeit zu ver- 
schaffen 1). Eben darum ist es auch kein Gegengrund gegen 
jene Fassung, dass die göttliche Macht mit vier verschiedenen 
Ausdrücken bezeichnet wird, sondern diese Plerophorie des 
Ausdrucks soll eben den Gedanken klar machen, wie über 
alles Mass gross die Kraft Gottes ist, welche er an Christo 
bewährt hat und daher auch an uns beweisen wird ^). Die 
Leser sollen wissen, wie überwältigend gross {vivsQßaXXov — 
nur bei P., und zwar nur im Pari 2?. 3i9. EKor 3io. 9 14) 
die göttliche Macht ist in Bezug auf sie, die Gläubigen, — 
denn da P. die Frage, worauf sich die Hoffnung der Leser 
gründen soll, mit dem Hinweis auf Christus beantworten 
will, empfiehlt es sich mehr, sig ri(.iäg als nähere Bestimmung 
des Prädikats zu nehmen, als es nur an övvdf,isiog anzu- 
knüpfen, indem bei ersterer Verbindung slg rii.mg selbständiger 
der im Folgenden ausgeführten Analogie mit Christus gegen- 
übertritt: nur an den Gläubigen bethatigt sich ja das 
vTteqßdX'kov ^eysd-og rrjg dvvdfiEwg. Diese sich an den 
Christen bewährende Macht steht in Abhängigkeit (y.azd) 
von und in Analogie mit derjenigen, welche sich an Christus 
erwiesen hat, und die nach ihrer Grösse durch die Zu- 
sammenstellung svegyeicc xov 'KQarovg rfjg la^vog avTOv 
"beschrieben wird, was zusammen dem Begriff des vtrtsgß. 
(isyad: T. dvvä(x. entspricht. Gott kommt zunächst tff/vg zu, 



1) Den richtigen Gedanken hat schon Oekum., wenn er sagt 
-Tr]V drcKQyrv rifxwv . . . dvaar^atts. Nicht so scharf Ambros. : 

exemplum salutis credentium et gloriae in resurrectione Salvatoris 
consistere profitetur, ut ex ea cognoscant fideles, quid eis promis- 
sum sit. 

2) Die von Harless empfohlene Anknüpfung des xard an ds ro 
siSavac ist formell eben so fernliegend wie materiell schief, so dass sie 
mit Recht keine Nachahmung gefunden hat. 
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welches die ihm innewolinende Stärke bezeichnet; diese stellt 
sich nach aussen dar als yigdvog, Obmacht, welche sich geltend 
macht, und dieses y.gaTog wird im einzelnen Fall zur svegyeia, 
der machtvollen Wirksamkeit, welche ein sgyov vollbringt. 
I20 — 22^] Diese Wirksamkeit hat Gott erwiesen {sviqQyr]v.ev 
V. 2ofig. etym.) an der Person Christi und speziell an seiner 
Erhöhung. Diese wird in drei dem Sinne nach koordinierten 
Ausdrücken geschildert: syelgag, y.al sy.ad^iaEv ^) (V. 20), y.al 
ndvTa vTteta^ev (V. 22 i'). Der Form nach hat P. die 
partiz. Konstruktion schon bei der zweiten Bestimmung auf- 
gegeben und ist in Hauptsätze übergegangen, welche aber 
sachlich dem svT^Qyrjy.e subordiniert sind. So erklärt sich 
auch der Wechsel des Tempus : zuerst das Perf. {EvrjQyrjv.ev) 2), 
weil es sich um eine in der Gegenwart abgeschlossene That- 
sache handelt, und dann Aoriste, welche die einzelnen 
Momente der Vergangenheit aufzählen, aus denen jenes 
kvsqyeiv bestand. Die grundlegende Bethätigung der gött- 
lichen Macht ist die Auferweckung Christi von den Toten; 
die zweite damit zusammenhängende dessen Setzung {y.ad-l- 
Ksiv wie auch IKor 34 transitiv) zur Rechten Gottes im 
Himmel (zu t« srtovqdvLa vgl. zu V. 3). Auch hier ist die 
Vorstellung eine lokale, aber schon die folgenden Worte 
zeigen, dass das lokale Oben nur die Form ist, in welcher 
P. das dem Wesen nach Höhere sich zum Bewusstsein bringt. 
Nämlich mit Christi Erhöhung an die Seite Gottes ist seine Ueber- 
ordnung (vTtsQccvo)) 3) über ^äaa ciqxti ycci i^ovaia aal dvvamg 
■Kai xvQLOTTig gegeben. Wie in der Parallele Kol 1 16, hat man 
auch hier diese Ausdrücke auf irdische Herrscher oder irdische 
und himmlische Gewalten zugleich deuten wollen; die richtige 
Beziehung nur auf Engelmächte ist aber jetzt anerkannt (vgl. 
über das Einzelne zu Kol lie). Ueber die Differenzen der Auf- 
zählung in beiden Stellen hätte man sich nie den Kopf zer- 



1) Das Part. xad-Cöag, >5AB, wird von den neueren Kritikern 
bevorzugt, möolite aber docli wolil nicht ursprünglich sein, sondern 
auf Konformation mit dem vorangehenden iyeiQccg beruhen, so dass 
der Wechsel der Konstruktion schon hier und nicht erst V. 22 
eintritt. 

2) DerAor. ist allerdings bei weitem stärker bezeugt >?DEFGKLP, 
aus inneren Gründen aber sehr verdächtig, weil schwerlich ein Ab- 
schreiber darauf gekommen wäre das Perf. zu setzen, wenn es nicht 
ursprünglich dastand, während die Einsetzung des Aor. durch die 
folgenden Aoriste nahegelegt war; AB haben das Perf. 

3) Das in den Sept. häufiger vorkommende Kompositum (im NT 
nur noch 4io und Hbr 95) gehört, wie im Vorigen vnsQßdlXov, zu den 
von P. nach seiner Vorliebe für superlat. Ausdruck besonders häufig 
angewendeten, zum ieil sogar neu gebildeten Kompositis mit vniq. 
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brechen sollen: weder dass dort d-qovoi stellt und hier fehlt, 
dort öwcLf-isig fehlt und hier steht, noch dass die Reihenfolge 
eine andere ist, noch dass dort der Plural steht, hier der 
Singular — aber mit näg — , hat irgendwelche sachliche Be- 
deutung 1). Wohl aber ist der verallgemeinernde Zusatz von 
TtavTog 6vöf.iaTog xrA. von Bedeutung, weicherzeigt, dass 
die Engelwesen teils als solche gedacht sind, die in der irdi- 
schen Welt, teils als solche, die in der himmlischen Welt die 
Stätte ihrer Bethätigung haben. Unter ovoi.ia ist nach dem 
Zusammenhang nicht ein konkreter Personenname, sondern 
solcher Gattungs- und Würdename gemeint, wie im Vorigen 
aQ%rj xrA. waren. Nichts dergleichen kann genannt 2) werden, 
und zwar nicht nur in dieser, sondern auch in der zu- 
künftigen Welt, worüber Christus nicht erhaben wäre. An 
der ethischen Wendung des Begriffes y.6a(.Log^ bez. '/.6af.iog 
ovTog bei P. nimmt auch der analoge Begriff alcov teil, so 
dass vvv altüv oder 6 aiiov ovxog nicht nur eine der Zeit 
nach, sondern auch der Art nach andere Periode bezeichnen 
kann (vgl. z.B. Galld; IKor26u. s; Eph22.) Hier jedoch 
tritt diese ethische Wendung zurück, aber auch hier ist trotz 
der Zeitbestimmung alcov (.lellcDv der Gegensatz nicht ein 
rein temporärer (vgl. Soden). Denn offenbar will P. nicht 
sagen, dass in Zukunft andere Geisteswesen existieren würden 
als jetzt, welche aber auch Christo untergeordnet seien, 
sondern er will sagen, dass weder in der irdischen, noch in 
der überirdischen Welt man irgend einen Namen auffinden 
könne, der Christo gleichstände. Der Ausdruck alwv (.leXkwv 
ist also nur darum für die höhere Welt gewählt, weil für 
uns der Eintritt in dieselbe zukünftig ist, obschon sie au 
sich schon jetzt existiert. Wenn im Hebräerbrief die himm- 
lische Welt einerseits als sogar für uns schon vorhanden hin- 
gestellt wird (1222), und andererseits dort dieses selbe himm- 
lische Jerusalem als die rtölig f.is'klovoa bezeichnet wird 
(13 14), ja wenn 65 die Leser die Kräfte der zukünftigen 
Welt schon zu kosten bekommen, so ist ganz klar, dass der 
Verfasser unter dem aicüv /.ie^Xcüv einfach die höhere Welt 
versteht, und wenn der Zusammenhang also in unserer Stelle 
auf dieselbe Verallgemeinerung des Begriffs führt, wird gegen 
die Annahme derselben nichts einzuwenden sein. Wenn nun 



1) An unserer Stelle erkennt Kl. an, dass eine bestimmte Rang- 
ordnung der Engel durch die Reihenfolge der Ausdrücke nicht gggehen 
sei: schade, dass er nicht für die Kolosserstelle dieselbe Konsequenz 
gezogen hat. 

2) Zu ovofici övofidCscfd-cd vgl. Jes 26 13. Am 6 10. 
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mit den Worten von Ps 8? die Unterwerfung aller Dinge 
unter Christus hinzugefügt wird, so ist das nicht nur eine 
Wiederholung des vorigen Gedankens, sondern eine Weiter- 
führung desselben, die dritte Stufe der an Christo bethätigten 
Macht Gottes. Denn im Yorigen war nur gesagt, dass 
Christus höher als alle anderen Wesen stehe, hier wird hin- 
zugefügt, dass dieselben ihm direkt untergeben seien, was 
mit dem Vorigen noch nicht gegeben war. 
1 22^—23] Das Verständnis des Folgenden ist von der Ein- 
sicht abhängig, dass der Satz xat avTov edco'/,s ktX. nicht 
die Fortsetzung der im Vorigen gegebenen Erörterung über 
das ist, was Gott an der Person Christi gethan hat (so ge- 
wöhnlich). Dem widerspricht schon die betonte Voraufstel- 
lung von avröv, welche ganz unveranlasst wäre, wenn der 
Inhalt des Satzes den vorigen parallel wäre, in welchen 
avTov niemals einen solchen Ton gehabt hat. Noch mehr 
aber widerspricht dem die Wahl des Verbums söcoycs und der 
Dativ rij s'/xlTjaiq statt des sonst so nahe liegenden Genetivs. 
Fasst man die Worte scharf so, wie sie lauten, so ist nicht 
mehr wie im Vorigen von etwas, was Gott an Christus ge- 
than hat, die Rede, sondern von etwas, was er an der Ge- 
meinde gethan hat. Dieser hat er ein Geschenk gemacht 
{eöcü'Ae), indem er Christum ihr zum Haupt gab. Unzweifel- 
haft kann xe^aX?]' einfach als bildlicher Ausdruck für das 
Oberhaupt, die leitende Stellung, gebraucht werden, z. B. 
IKor lls; Eph 023; Kol 2io. Aber dass es so hier nicht 
gemeint sein kann, folgt zunächst schon daraus, dass es 
selbstverständlich wäre, dass derjenige, welcher Herr über 
alles ist (22a), auch Herr über die Gemeinde ist, dies also 
nicht als eine ganz besondere, gerade der Gemeinde — Tfj 
siiy^rjalq steht ja betont am Schluss — gewordene Gabe hin- 
gestellt werden könnte ; es folgt erst recht aus dem folgenden 
begründenden Satz fjtig -ktX., wonach xeqoaP^-jy hier nicht das 
Verhältnis Christi zur Gemeinde in demselben Sinne bezeich- 
nen will, wie er Kol 2 10 auch y.ecpalrj rcäarjg (XQxijg heisst, 
sondern von einer Stellung Christi die Rede ist, die er zur 
Gemeinde im Unterschied von allen andern Wesen einnimmt. 
Er ist ihre yis^pahq nicht nur in dem Sinne des Oberhauptes, 
wodurch nur der grosse Abstand zwischen beiden bezeichnet 
wird, sondern hat an der Gemeinde seinen Leib, so dass eine 
Gemeinschaft, ein organisches Verhältnis, zwischen beiden 
stattfindet. So erst ergiebt sich die Bedeutung dieses Satzes 
für den ganzen Gedankengang. Der Fragesatz tL rb vTvsgß. 
f.iey. y-tX. V. 19 sollte die sXrcig xrjg xX'^ascog nach selten ihrer 
Gewissheit begründen. Es ist ausgeführt, welch eine unver- 

Meyer'sKomm. Vm. m. IX. AMh. 7. bez-w. 6. Aufl. 17 
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gleichlicli hohe Stellung Gottes Macht Christo gegeben habe ; 
nun wird dargelegt, inwiefern diese Stellung Christi auch der 
Gemeinde zu gute komme und darin die Bürgschaft liege, 
dass sie zum TtXovrog rfjg öo^r^g Trjg ^?:.rjQovof.iiag d^eov ge- 
langen wird. Denn jener Christus steht mit ihr in derselben 
organischen Verbindung, wie das Haupt mit dem Leibe, so dass 
also die Gemeinde an allem dem Anteil bekommt, was Christus 
hat, ihm an die Seite gerückt und daher seiner 86'^a teil- 
haftig wird. Es beruht daher auf einem richtigen Takt, 
wenn Beck in der Uebersetzung der Stelle vor xat avTOv 
einen Gedankenstrich macht. So erklärt sich auch die Wort- 
stellung: avzöv betont voran, „eben ihn, diesen Herrn des 
Alls", und x^ sY.v.lriaLa als der andere Hauptbegriff ebenso 
betont am Schluss; so erklärt sich auch der Zusatz vtieq 
TtavTa zu y.sq)ali]v, in welchem Soden mit Unrecht eine Ver- 
mischung der beiden Anwendungen von -AEcpalrj als Ober- 
haupt und als Haupt findet. Vielmehr wird einfach gesagt, 
dass Christus als Haupt der Gemeinde eine Stellung ein- 
nehme, die weit hinausgehe über diejenige, welche sonst 
irgend ein Haupt besitze, an ihm habe sie ein „über alles" 
hinausgehendes, höher als alles Andere stehendes Haupt. Es 
soll auch damit also nicht sowohl etwas von Christus, als 
vielmehr von der Gemeinde ausgesagt werden: seine Würde- 
stellung kommt nur in Betracht als Erkenntnis der Höhe, auf 
welche die Gemeinde dadurch gestellt wird, dass sie sich zu 
Christo verhält, wie der Leib zum Haupte. Was in dem Be- 
griff '/.ecpalTJ gegeben ist, wird in dem folgenden Relativsatz 
V. 23 näher expliziert. Darum — so das begründende fjrig 
— kann Chr. y.Eq)aXij genannt werden für die Gemeinde, weil 
sie sich zu ihm als sein acüfua verhält. Darin liegt allerdings 
zunächst das Merkmal des Organismus. Das Haupt ist ge- 
dacht als derjenige Teil des Menschen, von dem alle Lebens- 
bewegungen ausgehen, und der die einzelnen Glieder, indem 
er sie alle seinen Zwecken dienstbar macht, zu einer Einheit 
gestaltet und zu Trägern seines geistigen Lebens macht; 
eben damit aber wird das gesamte (7w,«a s. z. s. geadelt. So 
wird die Gemeinde dadurch geadelt, dass sie zum Organ der 
Lebensbethätigung _Chr. als ihres Hauptes gemacht wird. 
Vgl. Kol 2 19: i^ ov Ttav rö aaifia öiä twv äq)Cüv v.ai avv- 
ösof^ov E7tixoQr]Yovf.isvov xat GVfißLßaCofxsvov av^ei ttjv av^aiv 
Tov d-sov. Was so in dem Begriff aiLf-ia liegt, wird in dem 
appos. Zusatz to TtX^Qtojita tov rä Ttüvra iv Tväai 7tkrjQov(.isvov 
näher expliziert. Von der zuletzt durch Wettst. verteidigten 
Auffassung, dass TtX^Qco^ua sich nicht auf €xy.Xi]aLa, sondern 
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auf avTov (Chr.) beziehe, und derjenigen Bgls. i), welcher 
ebenso erklärt, nur dass er die Worte als absoluten Akkusativ 
fasst und in ihnen einen Ausruf siebt, darf heute lediglich 
abgesehen werden. Ebenso von der zu Kol lio zurückge- 
wiesenen Meinung Oltramares, Tth^QOJixa bedeute la perfection, 
l'oeuvre parfaite. Wenn man gefragt hat, ob die Gemeinde 
das 7tX7]Qcof.ia Christi heisse, sofern dieser durch sie zu seinem 
VoUmass gelange, so dass sie also eine Ergänzung Christi 
wäre, oder, sofern sie, durch Christus zu ihrem VoUmass ge- 
langt, die Vollsumme dessen ist, was in Christo vorhanden, 
so entscheidet der Zusammenhang unbedingt für letzteres. 
Denn nacb diesem kommt es darauf an, was die Gemeinde 
an Christo, nicht was dieser an ihr hat. In ihr wirkt sich 
Chr. aus, wie in den Gliedern des Leibes das in seinem Haupt 
Vorhandene sich, auswirkt. Hier zeigt sich recht klar, dass 
'A,sg)alTJ mehr bezeichnen will als die blosse Herrschaft, näm- 
licb das Prinzip, welches den Lebensbewegungen des Leibes 
zu Grunde liegt, das geistige Agens, das in denselben zur 
Erscheinung kommt. Der Gedanke ist also derselbe wie Kol 
2io SV avTc^ SGTB TcaTtXriQWf.isvoL. Der Genetiv rov tvXtjqov- 
fievov, welcher sich selbstverständlich auf Christus bezieht 2), 
kann nun nicht passivisch gefasst werden (so zuletzt Beck: wie 
er denn alles in allem voll in sich empfängt), denn es würden 
dann zwei ganz entgegengesetzte Aussagen von Chr. gemacht: 
einmal, dass er der die Gemeinde Erfüllende sei, anderer- 
seits, dass er der von allem Erfüllte sei. Das Letztere wäre 
ein an sich möglicher Gedanke: es gebe nichts in der Welt, 
was nicht in ihm vorhanden sei. Aber derselbe wäre hier 
nicht nur unveranlasst, sondern sogar störend, sofern Christus 
ja hier nicht als der Erfüllte, sondern der Erfüllende in 
TtliiQiOfxa. xrZ. in Betracht gezogen wird. Vielmehr ist 
TtXrjQOVf^svov hier medial, und zwar in transitiver Bedeutung 
zu nehmen; das Medium aber soll nicht das persönliche 
Interesse Christi dabei angeben, qui sibi implet (-so z. B. 
Meyer, Oltram., eventuell KL), — ein Gedanke, der hier in 
keiner Weise indiziert wäre, — sondern es weist darauf hin, 
dass der Begriff des Verbums auf das geistige Gebiet über- 
tragen ist (Kühn. 2. 1 2. 97 f.). Gewöhnlich wird nun tcc Ttdvxa 
mit Berufung auf denselben Ausdruck V. 10 von der Gesamt- 

1) Hoc, quod modo explanavi, inquit apostolus, repraesentat 
nobis plenitudinem patris omnia implentis in Omnibus, ut mathematici 
dicunt: id quod erat demonstrandum. 

2) Theodoret wollte es auf Gott beziehen: ixxXrjaiav TiQoatjyoQsvafs 
rov fikv XqiGtov Gcofxa, tov J« narQog nXriqtofid' tnk^gaas yaQ avTfjV 
navroSanbiv j^aQiafiaroxv. 

17* 
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lieit der gescliaffenen Wesen verstanden und demgemäss iv 
TtäoLv gleichfalls als Neutr. aufgefasst: „in allen Stücken"; 
dadurch würde aber das All in dieselbe Stellung zu Christus 
gesetzt, welche eben der Gemeinde als ihr sonderliches Vor- 
recht zugewiesen ist. Daher empfiehlt es sich mehr, ev Tiäot 
mask. zu fassen und auf die Gesamtheit der die IxxAjya/a 
bildenden Gläubigen und r« nca/xa mit Kl. auf alle einzelnen 
Verhältnisse oder Punkte zu beziehen, in Bezug auf welche 
ein nhriqovv stattfindet. Dann ist der Gedanke, dass der 
Christus, welcher das Haupt der Gemeinde ist, alle ihre 
Glieder, und zwar in Bezug auf alles, was es irgend giebt, 
aus seiner Fülle versieht, so dass dadurch die Gesamtgemeinde 
sich als die Vollsumme dessen, was in ihm ist, als Teilhaberin 
au seinem nlomog xrig do^rjg, als Spiegel seines Wesens dar- 
stellt. Ist dies die richtige Fassung der Worte, so ergiebt 
sich, dass hier von etwas ganz Anderem geredet wird als 
V. 10 in dem Ausdruck, Gott habe in Christo tcc Ttdvza 
ava/.£cpaXau6aaad^aL wollen. Dort war in der That von der 
Stellung Christi zur gesamten Welt (tcc iv toIq ovqavoig aal 
ra Inl rfjg y-^g) die Rede, während V. 22b. 23 es sich aus- 
schliesslich um die Stellung Christi zur Gemeinde handelt, 
näher um die sonderliche Würde, welche sie als sein aw^ita 
hat. Damit ist nun die Frage rl to vrcsQß. /.isy. S^eov elg 
Tovg TtLGTBvovTeg beantwortet. Diese Macht Gottes besteht 
darin, dass er in Uebereinstimmung mit dem, was er au 
Christus in machtvoller Weise gethan hat, nicht nur dasselbe 
an der Gemeinde thut, sondern, indem er ihr die Stellung 
eines avjixa. Xqloxov gegeben hat, der Inhalt jener an Christo 
vollzogenen Machtthaten, nämlich seine überweltliche Herrlich- 
keit und Herrschaft, sich von selbst auch an der Gemeinde 
verwirklicht. So fällt also seine an den Gläubigen sich be- 
weisende Macht inhaltlich mit der an Christo bewiesenen 
zusammen. Damit ist dann weiter die thematische Frage 
nach der slnlg zrjg zl^aecog (V. is) endgültig beantwortet 
und damit ausgeführt, zu welchem Ende P. ein 7tvEVf.ia oocpiag 
'/.al ccTtoy.aXvipswg für die Gemeinde erbeten hat. 
2 1 — 3] Die Richtigkeit der eben gegebenen Erklärung er- 
härtet sich an dem Inhalt der folgenden Verse. Das den 
ersten Vers beginnende '/,al kann unmöglich mit „auch" über- 
setzt werden, da P. im Vorigen gerade für die angeredeten 
Leser gebetet hat, also nicht nun zu dem v^islg übergehen 
kann, als wären sie von denen verschieden, welchen das 
Vorige galt. Noch weniger kann das „auch" die Fortführung 
von TCC TcävTcc (23b) sein, denn wäre auch wirklich darunter 
das All der geschaffenen Dinge gemeint, so würde doch das. 
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■nal v/iiäg eine sehr wunderliclie Ergänzung dazu sein, da die 
Leser doch zu dem Gcof.ia und 7tXriQtoi.ia Christi gehören, also 
es viel näher gelegen hätte, zu sagen, sie gehörten zu dieser 
engeren Gemeinschaft, als sie gehörten zu der ganzen 
Schöpfung. Ist aher das vmL einfach mit „und" zu übersetzen, 
so folgt, dass der Inhalt der nächsten Verse dem P. als un- 
mittelbare Fortsetzung der im Vorigen behandelten Gedanken 
vorschwebte. Und in der That «timmen ja die Begriffe, auf 
die er im Folgenden hinauswill, GvvriysiqB %ai aweycdd^iasv ev 
roig eTtovgavLoig (V. e), genau zu dem, was im Vorigen von 
Christo gesagt war. Wenn nun lisff. von der iXTttg rrjg 
vlriGEißg die Rede war und V. lobff. diese Hoffnung auf den 
jetzigen Herrlichkeitszustand Christi gegründet wurde, an 
dem die Gemeinde in ihrer Eigenschaft als sein GÖif.ia teil- 
nehmen müsse, so kann der Satz, dass die Leser schon jetzt 
innerlich an der Auferstehung Christi und seinem himmlischen 
Thronen Anteil hätten, wenn er mit einem einfachen xat ein- 
geführt wird, nur eine neue Bürgschaft für jene slnig sein 
wollen. Der Gedankenzusammenhang stellt sich also folgen- 
dermassen: ihr dürft so Grosses hoffen, denn der Christus, 
welcher von Gott überweltliche Herrlichkeit und Herrschaft 
erhalten hat, ist ja mit der Gemeinde so organisch und un- 
auflöslich verbunden, wie das Haupt mit seinem Leibe, und 
hat ja euch schon jetzt innerlich an seiner Herrlichkeit An- 
teil gegeben (Gw^ysigs y.tX.). So muss der Gedankenfort- 
schritt dem P. ursprünglich vorgeschwebt haben. Durch die 
Erwähnung des früheren Sündenstandes der Leser, welcher 
die Grösse der ihnen gewordenen Güter noch mehr hervor- 
heben soll, wird P. dann allerdings von dem ursprünglich 
beabsichtigten Beweis für die ilTtlg rrjg -/.X'^ascog abgelenkt, 
so dass es nun den Schein gewinnt, als wenn V. iff. nur den 
Unterbau für die V. vff. entwickelte Gnadenlehre bilden soll, 
als wenn also mit V. i ein neuer Abschnitt anfienge, während 
nach der ursprünglichen Konzeption in V. i — 6 noch eine 
Fortsetzung von li9 gegeben werden sollte. Aber nicht nur 
in Bezug auf den Gedanken findet s. z. s. ein Anakoluth statt, 
sondern auch in Bezug auf die Form. Ursprünglich hatte 
P. schreiben wollen: y.al vf.tag ovtag vay.QOvg GvvstcooTVoii^GS 
xrX. Indem er nun aber jenes ovrag vexQOvg röig Ttagartno- 
(.laGi weiter ausführt, verliert er den Faden des Satzbaus, 
kehrt V. 4. 5 in anderer Form wieder zu dem Anfang von 
V. 1 zurück und vollendet den dort angefangenen Satz. 

Nach dem Gesagten geht P. von den grundleglichen 
Thaten Gottes an Christo nun dazu über, nachzuweisen, wie 
schon gegenwärtig die Leser an dem überweltlichen Lebens- 
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Stande Christi beteiligt sind, um dadurch, die Hoffnung, um 
deren Gewissheit es sich handelt, zu unterbauen. Diese schon 
an ihnen vollzogenen Gnadenthaten Gottes sind um so ge- 
waltiger, als es sich, grade so wie bei Jesu, um eine Auf- 
erweckung aus Todeszustand handelt: darum die ausführliche 
Beschreibung dieses Zustandes V. i — 3. Was Tod ist, bemisst 
sich dem P. an dem gegenüberstehenden Begriff des Lebens, 
und dieser wieder an dem gegenwärtigen Lebenszustande 
Christi. Wer an dem eigentlichen Inhalt desselben, dem, 
was das Konstitutive an Christi Person, nicht Anteil hat, 
der ist tot 1). Während Kol 2 13 vs'HQÖg mit ev konstruiert 
ist, werden hier die Sünden als das Mittel, wodurch der Tod 
eingetreten ist, bezeichnet, und zwar ist, wieder abweichend 
von Kol, zu TtaqaitTwixaTu noch af-iagriai, hinzugefügt, wobei 
auf eine Verschiedenheit der Bedeutung schwerlich zu re- 
flektieren ist (z. B. Kl. „sündhafte Thaten und Dispositions- 
bedingungen"). Dieser ihr sündhafter Zustand war nun aber, 
so setzt V. 2 behufs vollständiger Würdigung desselben hinzu, 
nicht etwa nur individuell, sondern stand im Zusammenhang 
mit der gesamten Beschaffenheit der Welt, der sie angehörten 
('/.avd). udlcSv^) ist einfach Zeitbegriff ohne jede sittliche 
Bestimmtheit; diese wird erst durch den hinzugesetzten Gen. 
Tov ■Kbo(xov TOVTov hineingebracht: die Epoche, zu der die 
Gegenwart gehört, hat ihr charakteristisches Merkmal daran, 
dass der '/.oaixog ovzog, welcher als Gegensatz zum Gottes- 
reich der Zukunft nicht nur endlich, sondern auch sündig 
ist, ihr Substrat ist. Aber auch damit ist die Würdigung 
des sündhaften Zustandes der Leser noch nicht vollendet: 
der Charakter dieser Welt entspricht dem Charakter dessen, 
der sie beherrscht, des Teufels. Daher wird mit einem 
zweiten, dem ersten parallelen xara zu dieser tiefsten Würdi- 
gung ihres Wandels fortgeschritten. Der Teufel heisst aq%o)v 
zfjg s^ovalag tov asgog. 'E^ovala kann dreifach gefasst 
werden. Erstens als Herrschaftsgebiet (so z.B. Chrys., Theod., 



1) Es ist daher gar kein Grund vorhanden, vay.Qovs proleptisch, 
„dem Tode verfallen", zu nehmen. Der Sünder ist eben als solcher 
ohne dasjenige Leben, welches allein Leben zu nennen ist, der Tod 
also nicht nur ihm bevorstehend, sondern schon vorhanden. Dass P. 
zum vollständigen Begriff des Lebens auch Leiblichkeit rechnet, ist 
schon darum gewiss, weil ja auch der erhöhte Christus eine Leiblich- 
keit hat; aber daraus folgt in keiner Weise, dass, wo vom Tode die 
Rede ist, immer leibliches Sterben gemeint sein müsse. 

2) Die von Hai*l. vertheidigte Herleitung des Wortes von aw, 
welche von Wohl, wieder aufgenommen ist, ist unrichtig: vgl. Curtius 
griech. Etym.^ 359 u. Crem. 
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neuerdings Hofm., Oltr-), Domaine. Die lexikalische Möglich- 
keit dieser Deutung ist nicht abzustreiten, vgl. zu Kol 1 is ; 
aber sachlich passt sie nicht, weil darnach das Reich des 
Teufels als die Luft bestimmt würde (der Gen. müsste ap- 
positiv gefasst werden), was für den vorliegenden Zusammen- 
hang ohne alle Bedeutung wäre. Zweitens als Obmacht, 
Herrschaftsgewalt. Nimmt man dabei den Gen. subjektiv, so 
dass die Luft als das Herrschende vorgestellt wäre, gewinnt 
man nur einen klaren Gedanken, wenn man di]Q im figür- 
lichen Sinne nimmt, was sich als unerlaubt erweisen wird; 
nimmt man den Gen. objektiv, so fällt diese Erklärung mit 
der dritten zusammen, welche i^ovala als Kollektivbegriff 
fasst und darunter herrschende Gewalten versteht. Da in 
dieser Bedeutung s^ovala nicht nur überhaupt in Kol. und 
Eph. häufig ist, sondern sogar in demselben Satze I21 vor- 
kommt, auch der Sing, wenigstens in ähnlicher Weise Rom 
132.3 vorkommt, ist das Recht dieser Bedeutung gewiss. Der 
Teufel ist also der Oberherr über solche Geisteswesen, die 
sich selbst wieder als Herrschaft darstellen. Die Letzteren 
werden nun näher charakterisiert durch den Zusatz tov dsgog. 
Die Hauptfrage ist, ob di^Q in seiner gewöhnlichen und eigent- 
lichen, oder in einer übertragenen Bedeutung steht. Letzteres 
ist, um von völlig haltlosen Deutungen (diJQ gleich mundus, Thom. 
Aqu., oder gleich ovgavog, Olsh.) abzusehen, auch bei der Er- 
klärung von di]Q mit „Finsterniss" der Fall (so nach Aelteren 
Kl.). Aber dass drjQ gegenüber dem Aether die dichtere und 
daher verhältnissmässig nicht so helle Luft bezeichnet, be- 
rechtigt nicht, es mit onoTog zu identifizieren. Am ein- 
nehmendsten ist die von Hier, reiflich erwogene, aber abge- 
wiesene, von Hfm. und Wohl, verteidigte Deutung von d^g 
als der geistigen Atmosphäre. Hofm. lässt von dsgog den 
folgenden Gen. tov Ttvev^iatog 'atX. abhängen: der Teufel 
herrscht über das Gebiet der geistigen Atmosphäre, welche 
der in den Ungläubigen wirkende Geist hervorbringt. Bei 
dieser Fassung gewönne die ümdeütung von d^g durch den 
gen. Zusatz wenigstens einen gewissen Halt; aber dagegen 
entscheidet nicht sowohl die Häufung von Gen., als vielmehr 
das Fehlen jedes Beispiels, dass d7]Q in dem modernen Sinne von 
Lebensluft gebraucht wird. Noch ungünstiger stellt sich diese 
Deutung bei Wohl., welcher vorschlägt, hinter degog zu lesen 
TovTov und dann fvvsvfiaTog als Apposition dazu zu nehmen. 
Denn von der ungenügenden Bezeugung dieser Lesart (FG, 
Tert., Ambr.) abgesehen, schwebt so die geistige Umdeutung 
von di]Q völlig in der Luft: der Gegensatz zwischen dieser 
bösen Atmosphäre und einer ihr gegenüber stehenden heiligen. 
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auf welche der Zusatz xovtov hinweisen würde, liegt dem 
Zusammenhang völlig fern. Bleibt man daher bei der allein 
nachweisbaren Deutung von diJQ stehen, so kann rov asQog 
entweder als Gen. des Stoffes oder des Objekts oder der 
lokalen Angehörigkeit gefasst werden. Die erste Fassung (so 
schon Chrys. : nvei^iara äsQua ai aac6f.iaT0L dvv(Xf.ieig) scheitert 
daran, dass die luftartige Gestalt der Geisteswesen für den 
Sinn unsrer Stelle ganz gleichgültig ist; die zweite, „die 
Herrscher über die Luft", daran, dass es hier nicht darauf 
ankommt, dass dieselben über die Luft, sondern dass sie über 
die Menschen herrschen. So bleibt nur die dritte, welche 
die Geisteswesen als der Luft angehörig, sich in ihr aufhal- 
tend, bezeichnet sein lässt (z. B. Sod.). Formell hat der 
Ausdruck eine genaue Analogie an den ayysloL TtSv ovquvwv 
Mt 2436, eine entferntere an dem ayysXog cpcozog IIKor lli4 
und den ayyakoL xcov £/.-/,l7]audv Apk I20. Sachlich bieten 
natürlich alle aus dem Heidentum entnommenen Parallelen 
keine Anknüpfung; näher liegt schon die unzweifelhafte An- 
schauung des Philo, dass die Luft mit Geistern bevölkert 
sei 1), obwohl eine direkte Einwirkung des alexandrinischen 
Judentums auf unsern Brief nicht nachweisbar ist; die ver- 
worrenen Vorstellungen des talmudischen Judentumes bei 
Eisenm. 2. 411 ff. dürfen gleichfalls nicht für das apostolische 
Zeitalter verwendet werden, so wenig wie die der KVv. Es 
bleiben also nur die von Everling 107 f. citierten beiden 
Stellen aus Henoch 2) und der Ascens. Jes. ^), aber auch sie 
bieten keine genaue Analogie dar, weil darnach zwar gewisse 
Geisterklassen in der Luft wohnen, aber ohne dass sie als 
die Ursache aller menschlichen Sünde in Betracht kämen: 



1) Von den bei Wettst. gesammelten Stellen besonders klar Gigan- 
tes I, 263 M: ijjv/cd siacv xara jov diqa 7ieT6fj.avai . . , dvccyxr] yccQ 
oXov öl" oXwv Tov xÖG^ov txpvydöad^ai, . . . ^ativ ovv ävayxaiov xal tov 
dsQd ^(ücov nEnlTiQüia&at,. Conf. ling. I, 413 : effrt Sk xat xcctcc tov 

clsQd IpV/CÖV daCOfZ-KTCOV lEQOJTCiTOS X^Q^^' 

2) Hen 15io. ii: Die Geister des Himmels haben im Himmel 
ihre Wohnung, aber die Geister der Erde, die auf der Erde geboren 
wurden, haben auf der Erde ihre Wohnung. Und die Geister der 
Biesen, welche auf die Wolken sich stürzen, werden verdex'ben und 
herabstürzen und Gewaltthat thun. Bei dieser Uebersetzung Dillm.'s 
ist von Geistern in der Luft gar nicht die, Eede, Im Komm, giebt 
er die eventuelle Uebersetzung „in den Wolken hausen". Statt „Ge- 
waltthat üben" übersetzt er auch eventuell „kämpfen". Die Stelle 
ist also jedenfalls nicht durchschlagend. 

8) Ascensio Jes. 10: [Jesus] assimilatus est angelis aeris, isque 
fuit sicut unus ex iis. Hier scheinen die angeli aeris die Geister der 
Winde u. dergl. zu sein. 



Eph 2 1—3. 53 

in der letzteren Stelle ist von einem Einfluss auf die Menschen 
überhaupt nicht die Rede, in der ersteren zwar von Gewalt- 
thaten der Riesengeister, welche aber offenbar nur eine ein- 
zelne Klasse von beschränkter Wirksamkeit bilden, während 
hier die i^ovaia xov dsgog viel allgemeiner gedacht ist. Alle 
beigebrachten Parallelen können höchstens beweisen, dass der 
damaligen Zeit der Gedanke, Geister in der Luft wohnen zu 
lassen, nicht fern lag. Aber auch ohne solche Anknüpfung 
begreift sich unsre Stelle. Denn wenn die hier gemeinten 
Geister auf die Menschen wirken sollen, so müssen sie in der 
Nähe derselben weilen, und da ist kaum eine andere Vor- 
stellung möglich, wenn sie überhaupt lokal gedacht werden 
sollen, als dass sie in der die Menschen umgebenden Luft 
hausen, um so mehr, da sie als unsichtbar der gleichfalls un- 
sichtbaren Luft verwandt erscheinen. Mit Unrecht hat man 
dagegen geltend gemacht, dass diese Geister sonst als in dem 
Menschen wohnend gedacht werden. Die Besessenheit hat 
nichts mit der Sünde zu thun, sondern ist ein Krankheits- 
zustand, und auch abgesehen davon lässt sich die Vorstellung, 
dass diese Geister an sich in der Luft wohnen, mit der 
anderen wohl vereinigen, dass sie im einzelnen Fall in den 
Menschen eingehen. Endlich ist auch kein Gegengrund, dass 
die bösen Geister 612 sv xdiq errovQavloig wohnen. Haben wir 
mit diesen Geistern zu kämpfen, so müssen sie im Kontakt 
mit uns stehn, können also nicht räumlich weit von uns ge- 
trennt sein. Daher können rcc enovqavLa nur Bezeichnung 
einer höheren, anders als die irdische gearteten Welt sein, 
der die Geister als solche angehören. Während dort die 
Andersartigkeit derselben, ihre höhere Natur, bezeichnet 
werden soll, im Gegensatz zu Feinden von Fleisch und Blut, 
soll hier die unmittelbare Nähe hervorgehoben werden, in der 
sie die Menschheit umgeben und daher auf sie wirken können. 
Je weniger P. aus einem fertigen System heraus redet, sondern 
je nach dem augenblicklichen Zweck seine Aussagen formt, 
um so weniger darf an Verschiedenheiten der Anschauung 
Anstoss genommen werden. Somit ist der gesamte Gedanke: 
die uns umgebende Luft ist voll von Geistern, welche eine 
Macht sind, die ihrerseits wieder abhängig ist von einem 
Oberherrn, dem Teufel. 

Der folgende Gen. zov Ttvev/narog rov vvv EvsgyovvTog 
htX. wird von mehreren Ausll. (zuletzt Bl.) als formell unge- 
naue Konstr. betrachtet und als Appos. zu röv agxovra auf- 
gefasst, sodass eigentlich der Acc. stehen müsste. Dem 
Sinne nach passend, dürfte .diese Konstr. doch nur ange- 
nommen werden, wenn die grammatisch korrekte keinen Sinn 



54 Der Brief an die Epteser. 

gäbe. So steht es aber nicht. Wenn drjg -im eigentlichen 
Sinne genommen wird und sich auf den Aufenthaltsort der 
bösen Geister bezieht, so kann selbstverständlich Ttv&iiiazog 
nicht App. zu aeQog, sondern nur zu dem ganzen Ausdruck 
TTJg E^ovalag tov dsgog sein i). Was von der einen Seite als 
Wirksamkeit persönlicher böser Geister aufgefasst wird, ist 
auf der anderen Seite eine in dem Menschen selbst wirksame 
geistige Bestimmtheit {ftvevi-ia). Beides kann aber umso- 
mehr, wie durch die Form der Appos. geschieht, gleichgesetzt 
werden, als schon der Ausdruck e^ovaia zeigt, dass P. jene 
bösen Geister weniger als Personen, als nach ihrer Wirksam- 
keit gedacht hat. Auch hier, wie überhaupt im biblischen 
Sprachgebrauch, oszilliert der Begriff der höheren Geister, 
indem dieselben bald als machtvoll Wirkende (konkret), bald 
als wirkende Macht (abstrakt) vorgestellt werden. Wie das 
christliche 7tvev(.ia zunächst als tcv. Gottes, also persönlich 
gedacht wird; dann aber in der Form einer geistigen Be- 
stimmtheit bei den Christen sich kundgiebt, so findet auch, 
die böse Geisterwelt in der Form einer analogen, nur entgegen- 
gesetzten geistigen Bestimmtheit {7tvevf.ia) ihren Niederschlag,, 
und dieses tzv. ist nun wiederum die Quelle, woraus die ein-, 
zelnen Sünden geboren werden, die Gesamtrichtung, welche 
auf den Einzelnen wirkt (svsQysl). So erhellt, wie der 
Teufel ebenso als dgxcov der bösen Geister wie als agxiov der 
in der Welt herrschenden widergöttlichen Bestimmtheit be- 
zeichnet werden kann (vgl. KL). Wenn von den Lesern 
gesagt ist, dass sie vormals in Sünden wandelten, so ist die 
nächstliegende Erklärung des zu evsQyovwog hinzugefügten 
vvv, dass denen, die nicht mehr unter der Herrschaft des 
Bösen stehen. Andere gegenüber gestellt werden sollen, die 
es in der Gegenwart thun. Damit ist dann gegeben, dass 
ev Toilg vioig r. drc. nicht zu 7iEQie7taTr,aaTe gehört (Wohl.), 



1) Der event. Vorsciilag von WoH., tov nvevfxaTog rov vvv im 
Sinne von „Jetztgeist" zu fassen und toj} nv. tvEgyovvTog als gen. abs. 
zu nehmen, ist unmöglich. So wie die Worte lauten, kann vvv nur 
mit IveQyovvTog zusammengenommen werden. Hätte P. es anders ge- 
meint, so hätte er das durch die Stellung tov vvv nveijxaTog kenntlich 
machen müssen. Ausserdem wäre tö vvv nvsvfxa hier ein unzutreffen- 
der Ausdruck. Denn 6 vvv aiwv, 6 vvv xaiqög, ot vvv ovQavoC u. drgl. 
lässt sich sagen, weil jedesmal der Gegensatz von etwas Künftigem 
vorliegt; dagegen tö vvv 7ivtvfj.a würde seinen Gegensatz nicht in 
einem nvavfia der Zukunft haben, da die Zeit der Endvollendung 
nicht am heiligen Geist ihr Merkmal hat, sondern dieser im Gegen- 
teil gerade für die Gegenwart des Christentums das charakteristische 
Moment ist. 
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sondern zu dem Part.-Satz. Denn zwar nicht EvaQ')fuv, wi& 
Wohl, einwendet, aber vvv erfordert eine ergänzende Be- 
stimmung, wo dieses nv. jetzt wirkt i). Der ganze Zusatz ist 
aber gemacht, weil der Blick auf die vioi %. d^., welche jetzt 
unter der "Wirksamkeit des bösen Geistes stehen, den Lesern 
am besten klar machen kann, wie es mit ihnen gestanden hat. 
Nach der gewöhnlichen Auffassung will P. im Folgenden 
gerade unbekannten Lesern gegenüber dem Verdacht aus- 
weichen, als wenn er ihre Vergangenheit in besonders un- 
günstigem Lichte ansähe. Daher der Zusatz V. a, dass si& 
nicht anders als alle Anderen gestanden hätten. Der Sinn 
ist des Näheren abhängig von der richtigen Auffassung der 
1. Pers. Plur. und des Relativum sv olg ^). Die gewöhnliche 
Ansicht erblickt in ersterem gegenüber den geborenen Heiden 
die geborenen Juden, zu denen P. gehört. Aber diese Auf- 
fassung hat ihre Stütze nur an der, wie wir sahen, unrich- 
tigen Annahme, dass schon lis der Gegensatz von Juden- 
christen und Heidenchristen eingeführt sei. Ist das nicht der 
Fall, so legt der Zusammenhang hier denselben schlechter- 
dings nicht nahe. Juden mochten sich hochmütig für besser 
als die Heiden halten, und ihnen gegenüber war daher eine 
Ausführung wie Rom 2 i7ff. ganz am Platz ; aber warum P. heiden- 
christlichen Lesern gegenüber ausdrücklich betonen soll, dass^ 
die Juden gleichfalls tot in Sünden gewesen seien, ist nicht 
recht abzusehen, zumal wenn der ganze bisherige Gedanken- 
gang schlechterdings nichts mit dem Unterschied beider Teile 
zu thun hatte. Diese Auffassung würde sich zur Not be- 
greifen, wenn sv ols sich auf die -rcaQarcTCOf.iaza und a^iagziaii 
V. 1 zurückbezöge. Dagegen entscheidet nun zwar nicht das 
Genus, indem man parallel dem sv alg V. 2 auch hier das 
Fem. erwarten sollte: eine solche Ungenauigkeit des Ausdrucks 
wäre sehr wohl möglich. Aber bei weitem am nächsten liegt 
doch die Anknüpfung an das unmittelbar vorangehende vioh 
T. «TT., und dass dvaorQsq)sad^ai sv sich nie auf Personen,. 

1) vtol T. an. EolSe. EphSe; vgl. auch vloq Ttjg aTKohiag nTh23. 
ändd^Eia wie immer nicht „Unglaube", sondern „Ungehorsam", und 
zwar wohl nicht speziell gegen das Evangelium, da im Zusammenhang 
von der allgemeinen Sündhaftigkeit die Rede ist, sondern überhaupt 
gegen den Willen Gottes. 

2) Die nur durch A*D* gebotene Lesart vn^Ts und die Fortlassung 
des Pron. in FGL wird von KL richtig aus dem Wunsche erklärt,, 
dem P. nicht in scheinbarem Widerspruch zu Gal 2 15. Phl 3 6 einen 
Wandel nach dem Fleisch beizulegen. In der That aber steht die 
äussere Gesetzesgerechtigkeit, deren er sich bewusst ist, nicht in 
Widerspruch damit, dass auch er das Vollbringen des Guten bei sieb 
leugnet und sich sogar aaqxivog nennt, Rom Tuff, 
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unter denen man lebe, sondern nur auf den sittlichen Zu- 
stand, worin man lebe, beziehe (Beck), lasst sich nicht sagen : 
II Kor 1 12 ist unter avEGrQä(pri(.isv ev zcp y.6of.ioj doch natür- 
lich das Leben in der Menschenwelt gemeint, und ebenso 
ist ITim 3 15 der OLY.og &eov die christliche Gemeinde. P. 
lenkt mit dem Relativsatz wieder zurück zu dem ersten Satz 
von V. 2, so dass das dvsaTQdfprjf.iev nore hier nur "Wieder- 
aufnahme des 7toT8 TtEQLETtccxrjoaTE dort ist. Das "/at aber 
will nicht sagen, dass auch andere Christen ebenso wie die 
Leser vormals einen sündigen Wandel gehabt hätten, sondern 
dass auch wir Christen ebenso wie diejenigen, welche jetzt 
Söhne des Ungehorsams sind, der Sünde gedient hätten. Und 
zwar ist niemand unter den jetzigen Christen, welcher eine 
andere Vergangenheit gehabt hatte {ndvTEg). Die 1. Pers. 
Plur. wechselt also mit der vorher gebrauchten 2. nicht 
anders, wie li4 xIyiq. Tifiiov in demselben Satze steht, der 
mit einem xat v(.iEXq angefangen hatte. Die Richtigkeit dieser 
Auffassung hat ihre entscheidende Probe daran, dass V. 5 u. 6 
{r)(.iäg vEXQOvg — %dQii;i eots GEOCjoGf-ievoi) und V. 8 u, lo {eote 
GEöcoGf-isvoi, ov'A e| v(.uüv — avTOv sGftEv Ttoirjua) die 1. und 
2. Pers. fortwährend wechseln. Was also vorher von den 
Lesern speziell gesagt ist, wird hier nur auf alle Christen 
verallgemeinert. (So auch Hofmann, Kahler, Wohl.). So erst 
ergiebt sich ganz klar, wie P. zu dem Zusätze vvv im Vorigen 
gekommen ist, nämlich weil ihm der Gegensatz vorschwebte 
zu denen, die früher in gleichem Zustande waren. „Ihr 
wandeltet gemäss dem Herrscher über den Geist, der jetzt 
in den Kindern des Ungehorsams wirkt, in deren Zahl (iv 
mg) auch wir uns einst ausnahmslos befunden haben." Nicht 
also der Gedanke liegt vor, dass die Leser nicht schlechter 
gewesen sind als alle Anderen, sondern der viel einschneiden- 
dere, dass sie nicht besser gewesen sind als die Schlechtesten. 
Während in V. 2 die in ihrem Sündenstande wirksamen Po- 
tenzen beschrieben sind, wird hier derselbe nach seinen Er- 
scheinungsformen gezeichnet. Ihr Wandel vollzog sich einst 
in den Begierden , welche in ihrer irdisch-sinnlichen Natur 
(goiq^) ihren Ursprung hatten, indem sie nämlich die Willens- 
regungen {d-£Xi](.iaTa^ der Plural nur vereinzelt Jer2326. Akt 
13 22) jenes ihres Fleisches und der gleichfalls irdisch ge- 
arteten Gedankenbildungen {öidvoiai, der Plural Num 1Ö39. 
Jos 5i) in Thaten umsetzten (rtoiovvzeg). Man kann also 
sagen, dass der Part.-Satz TtOLOvvzsg nichts als die Erklärung 
des vorangehenden iv ist. Diesem Wandel entsprach nun 
aber der Unheilszustand, in dem sie sich befanden (zal 



Eph 2 1—3. 57 

ij/iisd-a'^) TETiva (pvGSi OQyiJQ). Denn dass dieser Satz niclit 
dem vorangehenden Ttoiovwsg sachlich koordiniert sein soll, 
so dass genauer Weise P. hätte ovzeg schreiben müssen 
(de W., Meyer, Bl.), ist schon darum unrichtig, weil der neue 
Satz nicht eine Bestimmtheit ihres Wandels angiebt und 
also nicht dem avsoTQdq)r]fj.ev subordiniert sein kann. Den- 
noch ist richtig, dass eine Veränderung der Konstr. vorliegt , 
indem xat ^{.isd^a nicht Fortsetzung des Kelativsatzes ev oJg,. 
sondern ein verselbstständigter Hauptsatz ist (analog dem 
s-Kctd^toEv I20). Denn hätte P. den Satz noch als Relativsatz 
gefühlt, würde er' nicht log y.al oi Xoircol hinzugesetzt haben, 
da dieses in dem ev olg schon involviert gelegen hätte. Nach- 
dem ihr Sünden zustand nach seinem Grunde und seiner Be- 
thätigung beschrieben ist, wird nun abschliessend seine 
furchtbare Folge dargestellt. Auch die jetzigen Christen 
waren wie alle anderen Menschen unter dem göttlichen Zorn- 
gericht, vgl. zu der Bedeutung von ogyrj die Anm. zu KolSe, 
(Mit seinem gewöhnlichen exegetischen Takte Calv. : ira Judi- 
cium Dei significat.). Te'/.va dgyrjg ist analog den Tsuva xa- 
xagag IIPt2i4: und dem vibg d^avazov IlSam 125 (die nach 
dem Hebr. analogen Stellen Ps79ii. 10221. sind von denLXX 
anders gefasst). Durch das eingeschobene 2) q)vaBi erhält 
nun aber der Gedanke noch eine besondere Nüancierung. 
Stände cpvoei, vor Tey.va OQyrjg, so würden die beiden letzteren 
Worte einen Gesamtbegriff bilden, von dem das cpvasL aus- 
gesagt wäre; indem (f>vo8L hinter rexva gestellt ist, wird nur 
oqyrjg, nicht rey-va von (pvoei abhängig gemacht, d. h. es 
werden gegenübergestellt Kinder zweierlei Art. Erst durch 
die Zwischenstellung von (pvasi kommt ein scharf betonter 
Gegensatz zum Ausdruck zwischen dem, was die Leser einst 
waren und was sie jetzt sind. Denn weit entfernt, dass bei 
der Voranstellung von (pvGEL ein ungebührlicher Nachdruck 
auf dieses Wort fallen würde (so Win.' 180 und danach KL), 
fällt ja im Gegenteil durch die pointierte Nebeueinander- 
stellung von (pvaei und oQyijq auf jedes der beiden Worte- 



1) üeber das seltene rjfis&a, das hier durch. >^B geschützt wird, 
vgl. Win.-Schm. 14. 1. 117. Eben weil es die seltenere Form ist, wird 
sie hier trotz der entgegenstehenden Majorität der Maj. echt sein. 

2) Für die Stellung r^xva (pvasi ogyrjs XBK. Schon dass die 
Voranstellung von (fivasi, vor raxva die scheinbar einfachste Lesart ist,. 
macht sie bedenklich; die im Text angeführten inneren Gründe ent- 
scheiden definitiv dagegen. P. hat zuerst einfach schreiben wollen 
rjfjLid-a Tixva ogy^g; erst nachdem er rexva gesagt hat, schiebt er, um 
den Gegensatz zwischen dem natürlichen und dem Gnadenzustande 
hervorzuheben, das (fvaet ein. Vgl. B. Weiss Textkritik d. paul. Brr. 129> 
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voller Nachdruck, und, wie bei jeder besonderen Betonung 
eines Wortes, ist auch hier bei jedem von beiden Worten 
ein Gegensatz mitgedacht. ^'Hfiis&a (piiaei ts-avu ogy^g würde 
eine einfache Beschreibung des natürlichen Zustandes der 
Leser sein, ohne dass dabei die Frage aufgeworfen zu werden 
brauchte, wie sich dazu- die Gegenwart verhalte. Erst durch 
die Zwischenstellung von q)VGEL, welche den einheitlichen Aus- 
druck xsy.va oQyrjq durchbricht, wird der doppelte Gegensatz 
hervorgerufen, einmal zwischen dem, was sie (pvosi waren 
und jetzt nicht cpvGEL, sondern d^iasi sind, andererseits zwi- 
schen Aqx ogyri, der sie angehörten, und etwas anderem, dem 
sie jetzt angehören. Haben wir nun den Ap. recht verstan- 
den, dass er in diesem ganzen Absatz die Vergangenheit und 
die Gegenwart der Leser gegenüberstellt, so kann (pvaei hier 
nicht sagen wollen, dass schon von Geburt an die Leser unter 
•dem Zorngericht Gottes gestanden hätten, als ob für unsern 
Zusammenhang die Frage nach der Zeit, seit wann sie in 
dieser Lage gewesen, irgend welche Bedeutung hätte i), son- 
dern q)VGEi sagt wesentlich dasselbe, wie der Begriff adg^: 
nach ihrem natürlichen Menschen waren sie verhaftet unter 
dem Zorngericht Gottes, und dem steht gegenüber, dass sie 
jetzt, wo sie ein anderes als das natürliche Leben besitzen, 
auch nicht mehr dem göttlichen Zorn verfallen sind. . Haben 
wir uns aber überzeugt, dass der Gegensatz von Juden- und 
Heiden Christen unserer Stelle fern liegt, so kann auch nicht 
gemeint sein, dass auch die Juden, sofern sie als Naturwesen 
betrachtet würden, dem göttlichen Zorn unterworfen gewesen 
wären, aber kraft des Bundesverhältnisses demselben ent- 
nommen seien. Vielmehr ist hier, wie überall, die Meinung 



1) Die Erbsünde fand schon Augustin an unserer Stelle, und zwar 
als peccatum vere damnans [tb-avu ÖQyrjg), vgl. retract. I, 10. 15, de 
verb. ap. 14, op. imp. c. Jul. 4, 123; ebenso die Reformation: Calv. 
locus est insignis adversus Pelagianos et quicumque peccatum origi- 
nale negant. . . Paulus nos cum peccato gigni testatur . . . ubi dam- 
natio, illic carte peccatum esse oportet; Gerb, loci theol. 9. 62 (2. 156 
ed. Ber.) ov /xi/xriaet clU.ä (pvaac nos esse irae filios asserit. Unter den 
Neueren ebenso Rück., Harl., und von den Dogmatikern Phil., Thomas. 
In der That aber entscheidet schon die Anordnung der Sätze gegen die 
Annahme, dass P. hier von der angebornen Sünde sprechen wolle. 
Denn nachdem er im Vorigen den sündigen Wandel beschrieben hat, 
^ann der Satz rifxEQ^a rixva q)iasv oQyfjg nur das Geschick bezeichnen, 
das uns deshalb betroffen hat: kraft dieses unseres Zustandes, wie er 
"bei dem natürlichen Menschen ist {(pvaac), waren wir Kinder des Zorns.. 
Dass P. Rom 5 12 die Menschheit als dem Gericht, ganz abgesehen von 
der individuellen Sünde, verfallen bezeichnet, ist mir exegetisch gewiss. 
Damit ist aber nicht bewiesen, dass die hier vorliegende Stelle den- 
selben Gedanken ausspricht. 
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des P., dass auch die Juden, weil sie trotz des Bundes und 
des Gesetzes nicht weniger wie die Heiden Sünder waren, 
Tinter dem Zorne standen und erst wie die Heiden durch 
ihren Anteil an Christus von demselben errettet seien. 
Die ganze natürliche Menschheit ohne jeden Unterschied 
zwischen Heiden und Juden stand unter dem Zorngericht, 
war sein Objekt, obschon faktisch sich das Gewitter des gött- 
lichen Zornes erst am Ende der Tage entladen wird und da- 
her die Möglichkeit vorhanden ist, wenn man nicht in diesem 
natürlichen Zustande bleibt, demselben zu entgehen. Somit 
steht q)vGSL hier nicht im Gegensatz zu einem etwaigen spä- 
teren Anfang des Zorneszustandes , sondern im Gegensatz 
zu dem nunmehr eingetretenen Ende desselben, d. h. es ist 
nicht gemeint: schon durch die Geburt, nicht erst durch 
eigene Thaten, sind wir unter dem Zorn; sondern es ist ge- 
meint: der natürliche Mensch, der Mensch, wie er abgesehen 
vom Christentum ist, steht unter dem Zorn. Ovobv bezeichnet 
also nicht die Zeit der Geburt, sondern die Art des nicht- 
christlichen Menschen. Beweis dessen der immer wieder- 
holte Begriff der xaqig im Folgenden und speziell die un- 
mittelbar folgende Bestimmung Ttlovaioq cov ev sleet ^). Der 
Grundgedanke der ganzen Ausführung in V. 3 ist schon der- 
selbe wie im Folgenden: die Leser sollen den ihnen im 
Gegensatz zu den Nichtchristen gewordenen Vorzug nicht 
davon ableiten, dass sie von Natur besser gewesen wären 
als Andere, sondern darin nur einen Akt der freien göttlichen 
Gnade erkennen. 

24—6. Durch die ausführliche Darlegung V. 1 — 3 hat P. den 
Satzanfang vergessen und fährt fort, als wäre die Beschrei- 
bung des früheren Sündenzustandes der Leser in einem voll- 
ständigen Satze gegeben. Dem stellt er nun die errettende 
Liebe Gottes gegenüber (de), so dass der Sache nach V. 4. 5 
den Abschluss des in V. 1 begonnenen Gedankens enthalten. 
Die schlechthinnige Gleichheit, die von Natur zwischen den 
Lesern und allen übrigen Menschen bestanden hat, ist schon 
der Uebergang gewesen zu der Betonung der Liebe Gottes 
als des einzigen Faktors bei der Erlösung der Leser aus 
ihrem natürlichen Verderbensstande. Diese wird daher nun 
mit der höchsten Energie hervorgehoben, und zwar so, dass 
die drei Begriffe dyartr], llsog und X'^Q^'S angewendet werden. 



1) So auch Kahler: „die Christen sind — im Widerspiel zu 
ihrem jetzigen Kind es stände — nach ihrem geschilderten 
natürlichen Zustande, abgesehen von ihrer Erwählung, 
dem Zorn verfallen gewesen, völlig wie die übrigen Menschen". 
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Diese verhalten sich so, dass ayaTttj der allgemeinste ist, 
•welcher auf die subjektive Beschaffenheit des Gegenstandes 
der Liebe gar keine Rücksicht nimmt — Christus ist ebenso 
Gegenstand der göttlichen aydnrj wie der Sünder — ; e'Aeog 
ist die Liebe, welche durch das Elend des betr. Objekts 
sich zum Mitleid bestimmen lässt; xdqig die Liebe, welche 
durch die Schuld desselben sich nicht hindern lässt, son- 
dern trotz derselben sich bethätigt. Die verschiedenen Satz- 
teile bis zu dem Präd. owe^worcolr^asv können in sehr ver- 
schiedener Weise konstruiert werden. Erstens: Ttlovatog wv 
iv sXhi bildet einen abgeschlossenen Partizipialsatz, und die 
Worte diä trjv TtoX. äy. 'atI. gehören zu dem Hauptverbum; 
— oder did ttjv dyoTtrjv wird zu dem vorangehenden Parti- 
zipialsatz gezogen (so z. B. Calv., Hofm., Soden). Zweitens: 
'/mI ovTag i]f.iäg vsKQOvg kann entweder zu dem Hauptverbum 
als Objekt genommen, oder noch zu dem Relativsatz r]v riy. 
rii-i. gezogen werden (so Soden). Beginnen wir mit letzterer 
Fassung, so empfiehlt sich die Soden'sche Erklärung auf 
den ersten Blick überaus, weil bei ihr das steigernde xat 
völlig durchsichtig ist: Gott hat uns geliebt auch in unserem 
durch die Sünde hervorgebrachten Todeszustande. Dennoch 
ist dieselbe bedenklich. Einmal sind die Worte oWag ij^tt. 
vsTAq. 'Axh offenbar Wiederaufnahme der Anfangsworte von 
V. 1 ; daher muss man erwarten, dass P. sie mit dem Verbum 
verbindet, welches er schon bei V. i im Sinne hatte, also mit 
övveCtaoTt.^ während die Wiederaufnahme der Worte innerhalb 
des Relativsatzes ?]v '^yaTtrjaev sich weniger begreift. Anderer- 
seits spricht gegen Soden zwar nicht, dass dann das Objekt 
zu dem Hauptverbum fehlt, denn das liesse sich aus dem Zu- 
sammenhang leicht ergänzen, wohl aber, dass die Wieder- 
holung des '^f.iag hinter ovrag {^ydrtTjGEv rif.iag xal ovxag 
rif.iag) ganz unbegreiflich wäre, da sie weder sachlich nötig 
ist, noch möglich, dass P. das vorige ^lag schon sollte wieder 
vergessen haben. Man würde also auf die Soden'sche Er- 
klärung nur eingehen dürfen, wenn sich die Verbindung des 
'/.ai ovrag mit dem Folgenden als unhaltbar erweist. Nun 
ist allerdings die von Meyer, BL, Beck, Oltr. vertretene kopu- 
lative Fassung des xa/, wonach es einen dem did rrjv dydnrjv 
koordinierten Gedanken angeben soll, wenig wahrscheinlich. 
Denn unser Todeszustand ist die Voraussetzung, die gött- 
liche Liebe der Grund unserer Wiederbelebung, eine Koordi- 
nation beider Momente durch y.ai also durchaus nicht nahe- 
liegend und entschieden hart. Ohne xat würde man nicht 
nur nichts vermissen, sondern im Gegenteil wäre der Ge- 
dankengang ein sehr viel einfacherer. Es bleibt also nur die 
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steigernde Fassung des xat übrig, auf welche die verschie- 
denen Uebersetzungen durch selbst, obwohl oder gerade (Kahler) 
hinauskommen. Dagegen macht man nun freilich geltend, 
dass der Todeszustand die selbstverständliche Voraussetzung 
für eine Belebung sei, also unmöglich als ein besonderes, 
steigerndes Moment in Betracht gezogen sein könne. Dabei 
ist aber sowohl das Tolg TtaQaixxdii.iaöiv in dem part. Aus- 
druck, wie das XgiaTqi nach dem Hauptverbum ungebührlich 
vernachlässigt. Der Tod, aus dem Christus auferweckt ist, 
war ja ein ganz anderer als der von den Lesern hier aus- 
gesagte. Gerade auf Totg 7taga7tTcof.iaaiv liegt also der Nach- 
druck. Nicht dass die Leser wie Christus aus einem Tode 
erweckt sind, sondern dass, obgleich sie, ganz anders wie 
Christus, vermöge ihrer Sünden in einem Todeszustand waren, 
dennoch dasselbe erfahren haben, was Gott an Christus ge- 
than hat, dass Gott also sie, die Sünder, so behandelt hat 
wie Christus, den Sündlosen, und sie an der ganzen Herrlich- 
keit Christi, wie das Folgende weiter ausführt, hat teilnehmen 
lassen, das ist das Besondere, auf welches durch das stei- 
gernde YMi hingewiesen werden soll, welches bei dieser Fas- 
sung durchaus motiviert erscheint. Ist so festgestellt, dass 
ytal ovuag '/,%%. zum Folgenden gehört, so ergiebt sich ferner, 
dass öia xrp) nolXrjv dydrtrjv nicht zu dem Hauptverbum, 
sondern zu dem vorangehenden Part. Ttlovaiog wv sv eiset 
gezogen werden muss. Wenn man nämlich xat ovTag jcrA. zu 
dem vorangehenden Relativsatz zieht, so liesse sich denken, 
dass der Ausdruck öid ttjv tcoXXtjv dyaTtrjv . . . Tolg Ttagct- 
TCxc6(.iaaLv nur die spezielle. Anwendung des im Vorigen all- 
gemein ausgesagten göttlichen Erbarmens auf diesen speziellen 
Fall sein sollte. Die Liebe auch zu den in Sünden Toten 
würde sich eben wegen dieses Zusatzes als Erbarmen charak- 
terisieren: der erbarmungsreiche Gott hat um seiner Liebe 
auch zu uns Sündern willen uns lebendig gemacht. Wenn 
aber, wie wir sahen, xat ovcag rifiag ktL nicht zu ijv T^yaTCrjasv 
gezogen werden darf, so lässt sich öid rijv rcollrjv dya-rtriv 
nicht mit dem Hauptverbum verbinden. Denn da nun die 
Liebe Gottes nicht mehr durch y,al övrag y.zl. als Liebe zu 
solchen bestimmt wird, die in einem elenden Zustande sind, 
so würde nach dem vorangehenden speziellen Begriff sleog 
der Rekurs auf die allgemeine Liebe Gottes, äyditiq, etwas 
überaus Mattes haben: der erbarmungsreiche Gott hat wegen 
seiner Liebe zu uns uns lebendig gemacht. Das Entschei- 
dende, dass diese Liebe zu uns eben nicht nur dydmq im 
Allgemeinen, sondern speziell Liebe zu den Elenden ist, würde 
nicht zum Ausdruck kommen. Daher wird es richtiger sein, 

Meyer' s Komm. VUI. u. IX. Abth. 7. bezw, 6. An«. 18 



62 Der Brief an die Epheser. 

Slcc Trjv TtoX'ltjv ayccftrjv, ^v riyärcr^aBv ■^fxäg zu dem. voran- 
gehenden Partizipium zu ziehen. Dann ist die allgemeine 
Liehe Gottes zu uns der letzte Grund (dia c. acc), weshalh 
er im vorliegenden Fall sich mitleidsvoll, und zwar im höch- 
sten Masse mitleidsvoll erweist. So wird ganz korrekt von dem 
allgemeinen Begriff ayäitiq aufgestiegen zu der speziellen Art 
derselben, ^dXEOg, nicht aber umgekehrt von dem schärferen 
Begriff «Isog zu dem unbestimmteren ayccrtiq fortgeschritten. 
Weil Gott überhaupt uns liebt, erweist sich seine Liebe bei 
unserem gegenwärtigen Zustande in der Form des «Asog, und 
weil ersTO/lA^r dyccTvyjv zu uns hat, erweist sie sich als ein 

Was Gott kraft seines Erbarmens gethan hat, sprechen 
die drei Verba aus avvs^a}0^oh]aev v.al avv^ysLQsv xal 
üvvBVM&iOEv. Es fragt sich dabei einerseits, wie das gvv 
zu verstehen ist, nämlich ob als „zugleich mit Christo" oder 
nur als „ebenso wie er", andererseits, ob die Verba, was mit 
der vorigen Frage allerdings zusammenhängt, sich auf das 
beziehen, was nur ideell in dem Herrlichkeitszustande Christi 
gegeben ist, ohne dass es schon faktisch sich verwirklicht 
hätte, oder ob damit etwas schon in der Gegenwart bei den 
Lesern wirklich Vorhandenes ausgesagt werden soll. Die 
erstere Fassung der Verba (z. B. Meyer) hat ihren Halt da- 
rin, dass scheinbar das v.ad^ituv sv rölg snovQavloLg nicht in 
der Gegenwart von uns ausgesagt werden kann. An sich Hessen 
sich auch die Aoriste sehr wohl von dem verstehen, was 
innerlich, weil als notwendige Konsequenz, mit der Verherr- 
lichung Christi schon gegeben ist. Aber gegen diese Fassung 
entscheiden die Parallelen des Kolosserbriefes und der Zu- 
sammenhang unserer Stelle. In letzterer Beziehung ist davon 
auszugehen, dass die Leser als Christen nicht mehr vev.qoI 
TÖlg TtaQUTtrwi.iaaiv sind, sondern wahrhaftiges Leben schon 
erhalten haben. W^ürde nur das Verbum avtwoTtoiEiv hier 
stehen, so würde schwerlich überhaupt ein Zweifel aufge- 
kommen sein, dass sich der Ausdruck auf das geistliche Leben 
der Leser bezieht (Rom. 64; 8 6. 10). Dem wiederholten ttots 



1) Das begründende Partizipium nlovaiog &v braucht niciit mit 
Hofm. als Part, Imp. aufgefasst zu werden, da der Reichtum an Barm- 
herzigkeit gegen uns eine dauernde Eigenschaft Gottes ist. nXovdiog iv 
nur hier, aber vgl. tiXovtC^slv iv IKor l5. II Kor 9 11. Der Eeichtum 
der Barmherzigkeit Gottes bezieht sich nach dem oben gewonnenen 
Resultat hier nicht darauf, dass sie sich auf Juden und Heiden gleicher 
Weise erstreckt, sondern darauf, dass selbst die vollendete Sünden- 
herrschaft nicht im Stande ist, das Erbarmen mit dem Sünder zu 
töten, sondern dasselbe nur noch erhöht. 



^ 
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der vorigen V. muss notwendig etwas gegenüber stehen, was 
schon in der Gegenwart vorhanden ist: das Christentum ist 
dem P. doch nicht blos reines Hoffen, sondern in erster Linie 
gegenwärtige Realität. Dazu kommt, dass der eingeschobene 
Satz laQLxi sgts asacoaf.ievoL und vor allem V. s — 9 entschieden 
auf die Rechtfertigung hinzielten, welche gegenwärtiges Gut 
des Christen ist. Demnach muss ^cootvolsIv jedenfalls auf 
die geistliche Belebung, die schon vorhanden ist, bezogen 
werden. Dann aber ist es unmöglich, die beiden folgenden 
Aoriste anders zu -deuten, sondern auch sie müssen einen 
nicht nur ideellen sondern wirklichen Besitz der Leser aus- 
drücken. Das ist aber um so näherliegend, als alle drei 
Bestimmungen im Kol unzweideutig auf die Gegenwart be- 
zogen werden: das erste Verb 2 13 in einer fast wörtlich 
gleichlautenden Stelle v/iiag vs^QOvg ovzag xolg rtaQa7tTc6(.iaaiv 
. . . aweCcooTtoiTjOEv vf.iag avv avuqi xaQLadfxevog ri(uv Ttdvra 
TU 7taQa7tT(üf.Laxci^ wo das letzte Partizipium die Beziehung 
des ^CwojTof fitv auf die Gegenwart verbürgt; das zweite 2 12 
Ev (^ %al avvrjysQ&rjTs diä r^g nlatECüg, wo wiederum der 
letztere Zusatz beweist, dass von Gegenwärtigem die Rede 
ist, und 3i; das dritte wenigstens dem Sinne nach Ss ») Cwi? 
vj^itüv y.sy.QVTT'tac avv r<^ XqLGzcß. Nicht anders wie im Kol 
sind diese göttlichen Thätigkeiten als in der Taufe erfolgend 
gedacht. Diese ist, wie sonst bei P., als eine Beteiligung an 
dem vorgestellt, was Christo widerfahren ist. Dieser ist aus 
Todeszustand in ein neues und zwar himmlisches Leben ver- 
setzt; genau dasselbe ist an uns geschehen. Die andere Seite 
der Taufe, wonach sie auch eine Beteiligung an dem Tode 
Jesu ist, kam in dem vorliegenden Zusammenhang nicht in 
Betracht, weil es sich hier nicht um die negative' Seite, den 
Bruch mit der Sünde und der "Welt der Sünde, sondern aus- 
schliesslich um die positive handelt 1). Diese aber wird durch 
die Häufung der Ausdrücke auf das schärfste betont: alles, 
was zu dem jetzigen Lebenszustande Christi gehört, ist auch 
uns zu teil geworden. Das aweyeigeiv und avy}iad-lL,€iv kann 
nicht mit Hofm. als Explikation des in avtiooTtoiüv Zusam- 
mengefassten angesehen werden, da dann vor aw^yeigsv kein 
„und" stehen könnte, die korrelative Fassung der beiden xa/ 



1) So erledigt sich, was Kl. betont, dass in den paul. Stellen 
Kol 212.13. Eöm 64.5 die Kluft zwischen der Todesverhaftung einer- 
seits und der Mitauferweckung mit Christo andererseits durch das mit 
Christo Gestorbensein überbrückt sei und hier nicht. Es soll ja hier 
gerade das Wunderbare betont werden, dass Gottes Erbarmen uns, 
die von der furchtbarsten Form des Todes getroffen waren, statt dessen, 
an der höchsten Form des Lebens Teil gegeben hat. 

18* 
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gleich „sowohl als auch" aber fernliegt. Das sysigsiv hier ver- 
gleicht sich vielmehr der Erwähnung des Begrabenwerdens, 
wo es sich um das Mitsterben mit Christo handelt. Wie 
dieses die Vollständigkeit des Todes ausdrücken soll, — alles 
bis ins Einzelnste hinein, was zu Christi Tod gehört, hat bei uns 
seine Analogie, — so ist auch hier das sysiqsiv hinzugesetzt, um 
die Vollständigkeit der Parallele hervorzuheben. Wie Christus 
Leben empfangen hat, aus dem Grabe auferstanden ist, einen Sitz 
im Himmel erhalten hat, so ist das alles auch bei uns ge- 
schehen. Nur dass man sich vor eintragenden Deutungen 
der drei Begriffe hüten muss, wie sie Beck giebt, welcher 
das twortoLEiad-m auf die Begabung mit dem Geiste Christi, 
das ovvsysLQSod^m auf die Aktivität des neuen Menschen .im 
TtEQLTtaTsiv SV xaivÖTrjTL "Qoirig, das Gvyy,ad-Ll,sod-ai auf den 
Lebensverband mit der unsichtbaren Welt und die fort- 
schreitende Verklärung in Christi Bild bezieht. Dies ist 
schon darum unrichtig, weil der ethische Gesichtspunkt hier 
noch gar nicht in Betracht kommt, sondern nur der religiöse, 
aus welchem erst V. lo die ethischen Folgerungen gezogen 
werden. So wenig das Gvvd^aTtTSod-ai. avv Xqlot^ sachlich 
etwas anderes ist wie das awaitod^aveiv avv avr^, so wenig 
lässt sich im Einzelnen das ovtcoonoLEiv von dem aweyelgetv 
und avy-Aad-itsiv unterscheiden. Das Leben, das uns Gott in 
der Taufe geschenkt hat, kann auch als ein GvvsyEiQsad^ai, 
gedacht werden und als ein Geseztwerden in den Himmel, 
weil es eben ein überweltliches ist^). Ganz richtig bemerkt 
Soden, dass der Gedanke des avy/Md-. sv x. etv. in der Linie 
von Hbr 1222, 10 19 liegt. Der Inhalt desselben ist, dass wir 
an dem überweltlichen Leben, wie es Christus hat, teilnehmen; 
die Form ist durch die Form bestimmt, in welcher P. von 
diesem Lebenszustande Christi zu reden pflegt. Durch das 
Gesagte ist nun klar, dass das avv nicht dahin aufzufassen 
ist, wir seien gleichzeitig mit Christus in diesen Zustand 
versetzt, sondern nur dahin, wir seien in demselben wie er. 
Die erstere Auffassung würde sich aus der ideellen Deutung 



1) Soden meint, in dem av^coonomv folge der Vf. der Kolosser- 
vorlage, in den Verbis V. 6 arbeite er nacb seiner eigenen Grund- 
lage 1 20. Ein so mechanisches Verfahren ihm aufzubürden, liegt aber 
gar kein Grund vor. Der Begriff des Todes im Vorigen brachte ja 
von selbst als Gegensatz den Begriff des ^wonotelv mit sich. Auch 
wenn ein Anderer als P. den Brief auf Grund des Kol. geschrieben hat, 
ist anzunehmen, dass er nicht aus demselben einzelne Worte abge- 
schrieben und dann Zusätze gemacht hat, sondern auf Grund voll- 
ständigster Kenntnis des Kol. ihm seine Gedanken sich in die Worte 
desselben kleideten. 
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der Verba ergeben ; sind aber diese von schon jetzt real vor- 
handenem Zustand zu fassen, ist die zweite notwendig^). 
Während bei dem ersten Verbum t^ Xgcarq) steht (das in 
B davorstehende iv ist sicher Gleichmacherei mit dem Fol- 
genden), heisst es nach den beiden folgenden sv XQioTcp 
^Irjaov, d.h. das erste Mal ist nur betont, dass in Bezug auf 
twoTtOLaiad-ai wir mit Christo zusammengehören, das zweite 
Mal hinzugefügt, dass das gleiche eydQead-ai und '/.ad-itsad-ai 
eine Folge davon sei, dass wir in ihm beschlossen sind : unser 
inneres Verhältnis zu ihm bringt es mit sich, dass wir das- 
selbe überweltliche Leben haben wie er. 

Bevor P. aber das awrjyeigev y.al avvexad-iasv ausspricht, 
schiebt er den parenthetischen Satz ein xaQiTL saze aeaa)- 
öf-ievoi. Das eais asGioGf-i. enthält keinen neuen Gedanken, 
sondern ist nur die Wiederaufnahme des vey.q. ovt.avvatwoTt,: 
dass sie von dem Todeszustande befreit sind und dasselbe 
Leben, wie Christus es hat, gewonnen haben, ist der Inhalt 
der üiaxrjQia. Dass diese aber hier als schon in der Gegen- 
wart bestehend hingestellt wird (Part. Perf.), während ge- 
wöhnlich sie der Zukunft zugewiesen wird, ist durch den 
Zusammenhang gegeben : wenn die Christen schon jetzt an 
dem Ewigkeitsleben und der Ewigkeitswelt {sv v. stvovq.) An- 
teil haben, so steht ihnen das Heil ja nicht nur bevor, son- 
dern sie haben es schon 2). Der Nachdruck liegt auf /a^tTt : 
was in V. 4 durch den Hinweis auf das göttliche slsog betont 
war, wird hier noch einmal hervorgehoben: diese eure Rettung 
ist Gnade und nichts als Gnade 3). 



1) Es ist mir unfassbar, wie Soden das ßvv in den drei Verben 
verschieden beziehen will : das erste soll die Christen und Christus, die 
beiden letzten die v/i,8is und ^ueTg zusammenfassen. Wie kann man 
die gleiche Zusammensetzung der so offenbar parallelen Verba ver- 
schieden fassen wollen! 

2) Dass diese Beziehung der aarrigia auf die Gegenwart nichts 
Unpaulinisches ist, braucht nicht nur aus Rom 8 24 {rfj hknCSL iawS-Tjfxsv) 
bewiesen zu werden. Vielmehr steht es mit diesem Begriff genau so 
•wie mit dem der ^w^. Diese ist einerseits, wenn ihre volle Auswirkung 
ins Auge gefasst wird, etvpas Zukünftiges (Rom 27. 5 17. 21. 622.23 ö.), 
andererseits etwas Gegenwärtiges (Rom 64. 810. Kol 2i3). Ebenso ist 
jetzt der Tag des Heils IIKor 62 und doch wieder das Heil noch zu- 
künftig. Je nach dem Zusammenhang tritt die eine oder die andere 
Anschauung hervor, aber gerade die Beziehung beider Begriffe schon 
auf die Gegenwart ist in der ganzen christlichen Anschauung des P. 
begründet. 

3) Kl, glaubt aus diesem Zwischenruf auf die Stimmung der Leser 
schliessen zu dürfen: es scheinen Zweifel darüber aufgetaucht zu sein, 
ob die Erlösung nicht erst auf dem langen Wege einzelner Werk- 
leistungen mühsam erstrebt werden müsse; man hat sie auf die Ab- 
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2?] Der Zweck, welchen Gott dabei gehabt hat, dass er 
uns an dem überweltlichen Leben mit Christo Anteil gab, 
liegt aber nicht nur in uns, sondern was er an uns gethan 
hat, soll eine Verherrlichung der Liebe Gottes auch in den 
Augen anderer Geschöpfe in der gesamten Zukunft sein. Die 
alwveg eTtsQxof.ievoL'^) können unmöglich (so noch Kl.) die^Aeonen 
bis zur Parusie sein : wie spät müsste unser Brief entstanden 
sein, um eine solche Anschauung voraussetzen zu können! 
Vielmehr sind die unübersehbaren Epochen gemeint, welche 
mit der Parusie eintreten werden, die hier wie sonst als 
demnächst bevorstehend gedacht ist. Durch alle Ewigkeit 
wird die Freundlichkeit, welche Gott uns in Christo erwiesen 
hat (xqt^gxÖtyiq sq)' ^(.laq sv Xgcatcp) 2), ein redender Auf- 
weis sein (EvÖEL^vg), an welchem man den überschwenglichen 
Eeichtum seiner Gnade wird erkennen können. Da XQrjOf. 
nicht den Artikel hat, so ist damit nicht der konkrete Inhalt 
des vorigen Satzes wiederaufgenommen, sondern nur der 
allgemeine Gedanke ausgedrückt: dass Gott uns in Christo 
Freundlichkeit erwiesen hat, wird in allen Aeonen das Mittel 
sein, um den Umfang seiner Gnade zu erkennen. 

Von der Macht Gottes war P. 1 20 ausgegangen : es gehört 
eine unausdenkbar grosse Macht dazu, den Inhalt der Christen- 
hoffnung an uns zu verwirklichen. Die Bürgschaft dafür fand 
er darin, dass Gott dieselbe Macht an Christo geübt hat und 
ihm eine Stellung zur Gemeinde gegeben, welche dieser die 
Teilnahme an dem, was Christus hat, garantiert; die Bürg- 
schaft fand er weiter darin, dass Gott ja schon jetzt uns 



wege sekundärer Heilsmittler und Vermittelungen leiten wollen. Aber 
von einer solchen Stimmung ist in dem Briefe nicht nur keine sichere 
Spur, sondern wenn die vorliegenden Worte im Gegensatz zu dem 
„langen Wege einzelner Werkleistungen" gemeint wären, so müsste 
der Nachdruck auf Icrr^ gelegt sein, etwa durch ein hinzugefügtes tjcT??. 
So wie die Worte lauten, und wie der Zusammenhang beschaffen ist, 
handelt es sich nicht darum, dass die Christen die Erlösung nicht 
durch gute Werke, die sie jetzt thun sollen, gewinnen müssen, sondern 
dass bei dem absoluten Mangel an guten Werken in ihrer Vergangen- 
heit das Motiv der Erlösung nur in der göttlichen Gnade liegen kann. 

1) Das Partie. InsQ/öfiavog von dem Zukünftigen Jer 474 {-nf^sQ« 
insQx-)- Proverb 27 12 {yMxa insQX.)-, und namentlich im Deuterojes. der 
absolute neutrale Plural T« l7rf(>;^. 41 4.22.23. 4223. 45 11. 447; ebenso 
im NT substantivisch Lk 2126, adjektivisch TalaiTKüqlat insQ/. Jak 5i. 

2) iv xQV^^ÖTTjTi, xtX. von dem voraufgehenden Gen. rrjg ^ö^giros 
abhängig zu machen, ist nicht nur unnötig schwerfällig, sondern lässt 
auch den Gedanken weniger scharf hervortreten, dass an der uns er- 
wiesenen Freundlichkeit [h) gelernt werden könne, wie gross über- 
haupt die Gnade Gottes sei (so auch Kl.), kv Xqigt. 'Ir]a. wird um 
der Stellung willen besser zu iv xqv^t. als zum Verbum gezogen. 
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innerlich in die überweltliche Sphäre, der Christus angehört, 
versetzt hat. Indem nun P. aber dies letztere, um es in 
seiner ganzen Bedeutung hervorzuheben, in Gegensatz zu dem 
Todeszustande bringt, in dem die Leser früher waren, wird 
der Gedanke an die göttliche Allmacht abgelöst von dem an 
die erbarmungsvoUe Liebe, und die ursprünglich beabsichtigte 
Ausführung, wie die Allmacht Gottes das Grosse, was sie 
schon an uns gethan hat, in Zukunft auch vollenden werde, 
umgebogen in eine nachdrückliche Mahnung, sich zum Be- 
wusstsein zu bringen, dass das gewonnene Heil auf nichts 
als göttlicher Gnade beruhe. Da der Brief an dem Ap. un- 
bekannte Leser gerichtet ist, so hat man nicht an spezieEe 
Verhältnisse bei ihnen als Grund für diese Ausführung zu 
denken , sondern die Veranlassung ist nur die Wichtigkeit 
der Sache an sich. Der Begriff der Gnade ist, auch ganz abge- 
sehen von judaistischen Entstellungen des Christentums, für 
P. der eigentlich fundamentale, und daher begreiflich, dass 
er ihn gerade solchen gegenüber, mit denen er zum ersten 
Male in Verbindung tritt, auf das Nachdrücklichste geltend 
macht. Nachdem schon V. i das liebevolle Mitleid Gottes 
als Grund des Heils genannt, dann V. 5 dasselbe näher als 
Xc^QiS bestimmt war, welche bei P. zu ihrem Merkmal die ün- 
würdigkeit des Objekts hat, sodann V. 7 das Verhalten Gottes 
zu ihnen geradezu als Spiegel für den Umfang der göttlichen 
Gnade überhaupt hingestellt war, wird nun V. s im Anschluss 
an den eben genannten Begriff %ccQig und daher mit dem 
Artikel vfj %dQ. wiederholt betont, es sei eben die göttliche 
Gnade, auf der ihre Rettung beruhe. 

2 8. 9.] Es ist nämlich nicht so, dass t^ xÜq. sgts aEa(OG(.i. 
nur Vorbereitung auf öia TcioTewg sein soll und durch letzteres 
ein neues Moment beigebracht wird, denn nicht der Begriff 
des Glaubens wird im Folgenden näher expliziert, sondern 
immer wiederholt der der göttlichen Alleinursächlichkeit, 
d. h. der ^ß^ig, betont (V. 8 ov'a e^ vfxcöv, -d-eou tö öwqov, 
V. 9 und namentlich V. lo avzov sof-iev Ttolrifid). Also liegt 
der Hauptton in V. s in. auf t^ XCiQt und öiä nior. bringt 
überhaupt nicht ein neues Moment, sondern ist nach echt 
paulinischer Anschauung nur ein anderer Ausdruck für die 
göttliche Alleinursächlichkeit. Denn im Zusammenhang der 
Rechtfertigungslehre ist ihm Ttlazig nie eine positive Leistung 
des Menschen, welche an die Stelle des Gesetzesgehorsams 
träte , sondern im Gegenteil der Verzicht auf jede Leistung, 
wie der Gegensatz von TtiaTsvsLv und EQyaQead-ai zeigt. Der 
Sinn des öia rtiax. ist nicht sowohl: du sollst glauben, als 
vielmehr: du brauchst nichts als zu glauben; du sollst von 
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deinem Werk lassen ab, dass Gott sein Werk in dir hab'. 
M. a. W. : das Glauben kommt dem P. nur in Betracht als 
der Verzicht auf alle eigne Kausalität in Sachen des Heils 
und der ausschliessliche Rekurs auf den Gott, der im Gegen- 
satz zu dem, was im Menschen ist, dessen Heil beschafft. 
Daher sind tilotlq und %äQLg durchaus korrelate Begriffe: 
Rom 4i6 ÖLCt rovTO ex Ttlazsiog, iva v.axa. xccqiv; und diä Ttl- 
GTscDg soll auch hier nur das ^fj yaQ. naher bestimmen. Am 
■wenigsten verhält sich beides also so, dass es zwei sich gegen- 
seitig ergänzende Momente wären : von Gottes Seite ist Gnade, 
Ton des Menschen Seite Glaube nötig; sondern weil nur eine 
Kausalität des Heils ist, die göttliche Gnade, darum ist 
blosses Glauben, d. h. ein blosses Sichgefallenlassen dieses 
göttlichen Thuns, das, was bei dem Menschen in Betracht 
kommt. Wie der Ertrinkende durch jede eigene Anstrengung 
seine Rettung unmöglich macht und auf jede positive Mitwir- 
kung verzichten muss, so muss der Mensch sich ausschliess- 
lich der göttlichen Gnade überlassen, als die allein sein Heil 
bewirkt: das ist der Sinn des diä Ttiatecog. Das Verhältnis 
der folgenden kleinen Sätze von xat tovto an macht Schwierig- 
keiten. Die Einen (die meisten Aelteren ^), aber z. B. auch Bgl.) 
beziehen y.al tovto nur auf den Begriff Ttioxig und nehmen 
dann xal tovto ovy. i^ v(.i(ov, dsov tÖ dcogov eng zusammen: 
der Glaube ist nicht euer Werk, sondern Gottes Geschenk; 
dann wird ovx i^ egycov als antithetische Erklärung des ÖLa 
TiiaTEOig an dieses angeknüpft. Aber diese Erklärung schei- 
tert daran, dass es doch ganz unnatürlich ist, das Neutr. 
TOVTO auf das unmittelbar vorangehende Fem. TtioTig zu be- 
ziehen statt auf den Inhalt des ganzen Satzes. Warum hätte 
P. nicht einfach geschrieben v.al avTij? Daher haben die 
neueren Ausleger nach Calvins Vorgang diese Erklärung 
fallen lassen. Sie beziehen y.al tovto auf den ganzen vorigen 
Satz. Entweder sehen sie in ovy. s^ sgyiov die genauere 
Wiederaufnahme des vorangehenden ovy. i^ vfiwv (z. B. Harl., 
Meyer), oder lassen ovy. i^ v/naiv Erklärung von Tfj yÜQiTL^ 
ovy. 1^ sgycov Erklärung von dia TtiaTEcog sein (z. B. Soden). 
Aber bei dieser ganzen Auffassung kommt yial tovto nicht 
zu seinem Recht. Dieses (gewöhnlicher ist der Plur. v.at 
TavTo) drückt entweder eine Steigerung oder wenigstens eine 
nähere Bestimmung des Vorangehenden aus (Kühner, 2. 2 ^. 



1) So schon Chrys. : oiök r^ nCarig (prjalv ü 'rjfJ.tSv. ei yuQ (xr\ 
ijld-sv, ei yuQ [xi] Ixäkeaev, näg iäwä/ue&a Tnarevaai.- äars ovöe t6 t^s 
TTCaretog -^fieTeQov, d^eov (prjai rb ^cüqov. Viel weniger scharf Theod. : xal 
TccvTTjg (TTjg nCaTejag) ^ ^eTa yccQig yeyivi]Tat GvveQyog. 



Eph28.9. 69 

§ 521, 2. 791). Nun ist es aber durchaus keine neue Be- 
stimmung, dass unser Heil nicht von uns stammt, sondern 
ein Geschenk Gottes ist; daher hätte das ovy. €§ v{.iwv bezw. 
ovx s^ eQyo)v schlechterdings nicht durch y.al xovto ange- 
knüpft werden können. P. konnte sagen: durch die Gnade 
seid ihr gerettet und nicht £| vf-iHöv, denn dann würde der 
positiven Bestimmung zur Ergänzung die negative an die 
Seite treten; aber er konnte nicht sagen: durch die Gnade 
seid ihr gerettet, und zwar nicht durch euer Verdienst, 
denn die letztere Bestimmung ist eben nichts Neues, den 
Begriff näher Bestimmendes, sondern nichts anderes, als was 
schon in xfi yjäqiti^ bezw. dia nloxeiag liegt. Das scheint 
Oltr. gefühlt zu haben, indem er xat tovxo nur an den Verbal- 
begriff OEOcoa&aL anknüpfen will: ihr seid gerettet, und zwar 
oüjc s^ vf-iüv. Das geht aber auch nicht an, weil dieser Ver- 
balbegriff gar nicht den Nachdruck gehabt hat, sondern dieser 
auf den näheren Bestimmungen rrj xagcxi und öiä Ttidrswg 
lag. Daher kann P. unmöglich, nachdem er die Rettung 
durch Gnade betont hat, mit einem „und zwar" das ovy. s^ 
vf.i(av einführen, wenn dies schliesslich doch nichts anderes aus- 
drückt, als was in rfj yagiTc schon gesagt war. Kai xovto 
kommt nur zu seinem Recht, wenn das ov% i^ vf-iojv einen 
Gedanken bringt, der über das xfj xäqiXL hinausgeht. Und 
so ist es auch. Auch wenn unser Heil göttliche Gnadenthat 
ist, könnte doch noch der Ausgangspunkt desselben (e^) in- 
sofern in uns liegen, als wir uns etwa mit der Bitte um diese 
Gnade an Gott gewendet hätten. Dass aber auch das nicht 
der Fall ist, sagt die nähere Bestimmung aus v.al xovxo 
OVY. i^ vf-iüiv. So allein kommt, soweit ich sehe, das xat xovxo 
zu seinem Recht. Ist dies der Gedanke des ovy s^ v(.aov, 
so kann aber nicht d^eov xb öcoqov damit unmittelbar ver- 
bunden werden, denn dass unser Heil Gottes Geschenk ist, 
"wäre auch der Fall, wenn der Ausgangspunkt etwa in unserer 
Bitte darum gelegen hätte. Qeov xb öwq. geht in keiner 
Weise hinaus über das im Hauptsatz Gesagte, kann also 
nicht unter die Rektion des xat xovxo gehören. Vielmehr 
ist vor diesen Worten ein Kolon zu setzen, und sie sind die 
Wiederaufnahme des Hauptgedankens selbst xuq. iaxe aeacoain. 
und bilden die Einleitung zu einer Explikation desselben nach 
•einer neuen Seite. Dies würde man schwerlich verkannt 
haben, wenn man nicht in unzeitiger Erinnerung an andere 
paul. Stellen bei dem Ausdruck sQya an gute Werke gedacht 
hätte, die event. vor der Bekehrung zum Christentum hätten 
geschehen können. Dieser Gesichtspunkt aber lag ja freilich 
in der Verhandlung mit Judenchristen nahe, welche sich auf 
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ihre sQya vö(.iov beriefen; aber gewesenen Heiden gegenüber, 
welche V. 2. 3 als tot in Sünden dargestellt sind, war seine 
Hervorhebung doch schlechterdings nicht nötig. Dazu kommt 
2 10] aber, was den Ausschlag giebt, der Inhalt von V. 10. Da 
ist von den guten Werken der Christen die Rede ; diese werden 
nicht allein im Allgemeinen von der an uns vollzogenen Neu- 
schöpfung abgeleitet {avxov lof-tsv Tioi'rjf.ia xrA.), sondern es 
wird ausdrücklich betont, dass Gott selbst diese guten Werke 
vorher zubereitet habe, also die Kausalität für dieselben 
nicht in uns, sondern in ihm liege. Wenn nun dieser ganze 
Gedanke als Begründung des vorangehenden ovyi e^ sQywv 
xtA. hingestellt wird, so müssen die sQya V. 9 natürlich die- 
selben sein wie die in V. 10, und der Gedanke ist nicht, dass 
die Werke nicht Grund unseres Heils seien, sofern sie über- 
haupt nicht vorhanden seien, sondern dass die bei den Chri- 
sten vorauszusetzenden und wirklich vorhandenen W^erke 
darum nicht Kausalität des Heils sein können, weil sie gar 
nicht auf unsere, sondern auf Gottes Rechnung kommen. So 
ergiebt sich, wie V. 9. 10 nur die Ausführung des vorangehen- 
den Themas sind ^^eov to ößgov : gerade der Schlusssatz von 
V. 10 oig TtQorjvoLiit. xrA., welcher bei der gewöhnlichen Fassung 
ein ganz aus dem Zusammenhang fallendes Annex ist, ist 
das eigentliche Hauptstück des Beweises. Nicht nur, dass 
Gott überhaupt die Ursache unseres neuen Lebens ist, aus 
welchem die Werke hervorgehen, er ist auch speziell die Ur- 
sache jedes einzelnen Werkes, indem er es im Voraus so zu- 
bereitet hat, dass wir es nur sozusagen aus seiner Hand zu 
nehmen brauchen. Von dieser Gesamtauffassung aus ergiebt 
sich die Angemessenheit jedes einzelnen Ausdrucks. Gsov ro 
öwQov ist Wiederaufnahme des Hauptgedankens sa, und zwar 
sind beide Begriffe gleichbetont. Jene unsere Rettung ist 
ein Geschenk, und dies Geschenk (so der Artikel) stammt 
von Gott. Der Inhalt des Begriffs dcögov ist also das aeaaiaS^aL, 
und daran knüpft sich die negative Bestimmung OüJt 1^ egycov. 
Kämen Werke als Kausalität des Heils in Betracht, so wäre 
dieses kein Geschenk, sondern wir würden uns des erlangten 
Heiles rühmen können (iva f-iiq rig 7.avxy]or]Tai) : vgl. Rom 4^ 
el ^AßQaäf.1 i^ sQycov sdr/.aLü)&r], s'xei y.avyrrifxa; Rom 11 6 et 
yaQLTi — XCiQLg und öwqov sind gleichgeltende Begriffe — , 
ov'Aixi k^ egyiüv, snel rj xctQLg ovy-etl yivsTai yäqLQ. Und nun 
wird ausgeführt, warum die Werke nicht als Gegenstand des 
Ruhmes in Betracht kommen können, sondern Geschenk sind, 
und zwar Gottes Geschenk. Denn (V. 10) sein — avzov 
betont vorangestellt — Geschöpf (Rom 1 20) sind wir, also 
unser neues Leben — denn von dessen Begründung ist selbst- 



Eph 2 10. 71 

verständlich die Rede — hat mit allen seinen Bethätigungen 
in ihm, nicht in uns seinen Grund. Und dieser Gedanke 
wird nun speziell auf die sgycc, oder -wie sie hier genauer 
heissen sgya ayad^d (sonst €Qyov dyad^öv^ bei P. nur im Sing. 
IlKor98. Rom 27. 133, aber IITh2i7. Kollio mit dem Zu- 
satz navi Phile hat der Ausdruck eine ganz andere Bedeu- 
tung) in dem Partizipialsatz angewendet. Der Nachdruck in 
demselben liegt aber nicht auf den ersten Worten, sondern 
auf dem Relativsatz: wir sind in Jesu Christo zu guten Wer- 
ken geschaffen, d. h. unsere Neuschöpfung, welche in seiner 
Person kausiert und gesetzt ist, hatte den Zweck {stcI c. Dat.), 
gute Werke bei uns hervorzubringen, welche die Eigenart 
haben, dass Gott selbst sie vorher zubereitet hat. Denn es 
kann nicht übersetzt w^erden : zu welchen uns Gott zuvor aus- 
gerüstet hat (Soden), da dann ri(.iag nicht fehlen könnte, son- 
dern die Attraktion ist aufzulösen in a nQorjT. (W'in. ' 141). 
Der Gedanke ist weit einschneidender, als wenn es hiesse, 
Gott habe uns so ausgerüstet, dass wir gute Werke thun 
könnten. Es ist sogar noch nicht ganz zutreffend, wenn Hofm. 
erklärt, wir hätten unsern Christenstand nur in den von Gott 
geschaffenen Ordnungen und Verhältnissen zu bewähren. 
Vielmehr scheint mir die Vorstellung auf derselben Linie zu 
liegen, wie der Gedanke, dass die Stiftshütte nur Abbild und 
äussere Verwirklichung eines himmlischen Urbildes sei. Alles 
äussere Geschehen ist gewissermassen nur die Projektion eines 
Ueberweltlichen in das Weltliche. So hat Gott auch nicht 
nur die Verhältnisse geordnet, welche uns die guten Werke 
ermöglichen, sondern diese guten Werke selbst fertig gestellt, 
— denn das ist die durchgehende Bedeutung von sToif-iccteiv, 
sowohl wo es von einer Mahlzeit oder einem Quartier, als wo 
es von dem Aufenthaltsort der Seligen oder Unseligen ge- 
braucht wird. Wir haben nur zu nehmen, was Gott giebt, 
unser Thun ist wesentlich ein Thun Gottes. Ist das der Sinn 
des Wortes, so ist die Frage nach dem Wann dieses ttqoet. 
gar nicht aufzuwerfeu: er hat sie vorher zubereitet, nämlich 
ehe wir sie äusserlich thun. Wir sollen uns in diesen guten 
Werken bewegen (^iva kv amoig nEQi7taT^oa)f.i£v), damit wir 
es aber können, muss Gott sie vorher zurechtstellen. Der 
Gedanke ist natürlich im Grunde derselbe, wie wenn es 
heisst, Gott wirke sie in uns durch seinen Geist, aber die 
Vorstellungsform ist eine andere. 

Ist dies der Sinn der V. s — lo, so geht ihr Inhalt über 
das, was wir sonst bei P. finden, allerdings noch mehr hin- 
aus, als gewöhnlich angenommen wird. Zwar dass der Verf. 
den Beweis für seine Sätze nicht aus der religiösen Erfahrung 
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im Gesetzesleben nelime (Soden), kann schlecliterdings nicht 
auffallen, da er an Leser schreibt, welche niemals unter dem 
Gesetz gestanden haben ; daher ist es ganz selbstverständlich, 
dass hier nicht von egya v6i.iov, sondern nur von sQya die 
Rede ist, wie denn überhaupt die Polemik des P. gegen die 
egya vöuov nicht besagen soll, dass gerade diese Form der 
Werke das Heil nicht vermitteln könne, sondern nur den Sinn 
hat, dass, was von allen SQyoig, auch von eQyoig v6f.Lov gelte. 
Eichtig ist aber, dass der Gedanke, den wir in ov-/. i^ vf-udv 
fanden, sonst bei P. nicht vorkommt, dass er ferner sonst bei 
der Polemik gegen die sQya nicht die Werke des neuen Men- 
schen ins Auge fasst, und dass er endlich diese sonst nie 
unter den Gesichtspunkt des TtgoETOi^dad^ai vnb tov dsov 
bringt. Aber von einem Widerspruch gegen P. kann auf 
keinen Fall die Rede sein, nicht einmal von Gedanken^ die 
ausserhalb seines Denkens gelegen hätten. Denn sonst stellt 
er die Rechtfertigungslehre in Gegensatz gegen jüdischen 
Gesetzesstolz dar und hat daher naturgemäss den Gesichts- 
punkt der sgya v6(.iov ; Heiden gegenüber fiel dieser fort : dass 
sie sich vor ihrer Bekehrung das Heil verdient hätten, war 
ein Gedanke, der ihnen gar nicht kommen konnte. Wohl 
aber der, dass die sgya dyad^d, welche sie als Christen 
thaten, als mitwirkende Kausalität bei ihrem Heil zu denken 
«eien. Dass dies nicht der Fall sei, ist durchgängig An- 
schauung des P., indem er die guten Werke der Christen 
auf die Geistesgabe, also eine göttliche Kausalität zurück- 
führt. Nur die Anschauungsform ist demnach hier eine 
andere, indem der Gedanke des heiligen Geistes hier fehlt 
und statt dessen die Werke direkt auf Gott selbst zurück- 
geführt werden. Warum aber bei einem Manne von der 
ungemeinen geistigen Versatilität des P., von einem solchen 
Reichtum verschiedener Gesichtspunkte für dieselbe Sache 
die hier vorliegende Form der Darstellung unmöglich sein 
sollte, ist nicht abzusehen. Im Gegenteil ist es ganz der 
paul. Dialektik angemessen, dass er aus dem Begriff des 
dcüQOv folgert, dass auch die guten Werke als göttliche Gabe 
gedacht werden müssen. 

2 ii] Der Grundgedanke der folg. V. ist offenbar, dass die 
heidenchristlichen Leser durch ihre Bekehrung Mitglieder des 
einen grossen Gottesreiches geworden seien, in welchem der 
Unterschied zwischen Heiden und Juden ausgeglichen sei, so 
dass jene aus der verachteten Stellung, welche sie den Juden 
gegenüber gehabt hatten, erlöst seien. Daraus folgt zunächst 
der Sinn des dio Y. ii. Dieses kann sich nicht nur auf den 
Satz V. 11. 12 beziehen. Denn obwohl grammatisch der Satz 
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V. 13 ein Hauptsatz ist, gehört er logisch, noch unter die 
Rektion des ort V.u. Denn die Voranstellung des ^ots vor 
vfxelg 1) und die Voranstellung des ^ts in dem das ort wieder- 
aufnehmenden V. 12 zeigen, dass P,, als er den Satz begann^ 
eine Gegenüberstellung von einst und jetzt in dem Satze mit 
oTt bringen wollte, dass also der Inhalt von V. is ursprüng- 
lich als der zweite Teil des Satzes mit oti gedacht war und 
nur, was mit der Form des Diktierens zusammenhängt, formell 
die Konstruktion fallen gelassen und V. is als Hauptsatz hin- 
gestellt ist. Woran also die Leser sich erinnern sollen, ist 
nicht nur ihr Zustand in der Vergangenheit, sondern der 
Gegensatz zwischen dem, was sie in der Vergangenheit nicht 
hatten, jetzt aber haben, und /.ivrjinovsveiv hat nicht die Be- 
deutung des Sichzurückerinnerns an etwas Früheres, sondern, 
wie Gal2io. Kol4is. H Tim 2 s, des ins Auge Fassens und Be- 
denkens einer vorhandenen Thatsache. Daraus folgt nun aber 
weiter, dass Slo sich nicht auf den vorher behandelten Gegen- 
satz zwischen der göttlichen pja^tg und der eigenen Kausalität 
beziehen kann, denn V. iiff. sind keine Folgerung aus der Art 
der Heilserlangung, sondern handeln von dem Heilsgut selber. 
Vielmehr geht dio auf den Hauptgedanken von V. i — lo zurück, die 
Beteiligung der Leser am Heil, welche in dem Begriff aiS- 
tßod^m zusammengefasst ist. Die Folge, welche die Leser 
sich zu Gemüte führen sollen, ist, dass diese Beteiligung am 
Heil sie den Christen aus dem Judentum gleichwertig an die 
Seite gesetzt und den Unterschied zwischen Heiden und Juden 
aufgehoben hat. 

"Weil es sich um diesen Unterschied handelt, geht P. 
gleich zuerst in V. ii von dem abschätzigen Urteil des Juden- 
tums über das Heidentum aus. Indem er die Leser nach 
dem, was sie mit allen Heiden gemeinsam haben, ins Auge 
fasst, nennt er sie nicht nur ed-vri, sondern ra sd-vrj, indem 
sein Blick von ihnen sich auf die Gesamtheit der Heiden, zu 
denen sie gehören, erweitert. Was sie aber als Völkerwelt, 
im Gegensatz zum Judentum charakterisiert, liegt auf dem 



1) Dass TTOTs' vor viisls seine riclitige Stellung hat (X*ABD*E), 
geht nicht nur aus der besseren Bezeugung hervor, sondern nament- 
lich daraus, dass bei Nachstellung von nori der beabsichtigte Gegen- 
satz zwischen noxä und vwC verschoben wird, und namentlich, dass 
der Gedanke, die Leser seien einst 'id^r\ iv aaqxi gewesen, schief 
vfäre: zu der Völkerwelt, und zwar der unbeschnittenen Völkerwelt 
bleiben sie trotz ihres Christenstandes gehörig, vgl. z. B. Eöm 11 13. 
Die Nachstellung von tiots hatte ihren Grund darin, dass man verkannte, 
dass noTE seine Fortsetzung erst in V. u findet, und das a&vr\ sivccc als. 
den Inhalt desselben auffasste. 
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Gebiete der oaQ^: daher der Zusatz rä s-d-vr] kv oagyu. 
Denn mit Theod., Hofm., Wohl, sv aagy-i von dem vorigen 
Ausdruck loszulösen und zu dem folgenden Partiz. zu ziehen, 
ist nicht nur unveranlasst, sondern sogar unlogisch. Durch 
diese Voranstellung von sv aag-zil würde nämlich auf dasselbe 
ein besonderer Nachdruck fallen (vgl. Gal2io), welcher hier 
keinen Sinn hätte. Die Juden wollen doch nicht sagen, dass 
die Heiden zwar am Fleisch unbeschnitten seien, in anderer 
Beziehung aber nicht. Vielmehr geht der Zusatz sv oagvl 
zu T« sd-vi] von dem echt paul. Gesichtspunkt aus, dass der 
Unterschied zwischen Beschneidung und Unbeschnittenheit 
keinen religiösen Wert hat, sondern nur auf dem Gebiet der 
aa^^, d. h. des sinnlichen Lebens liegt. Der Zusatz erklärt 
sich aus dem Grundgedanken des Folgenden, den P. schon 
im Sinne hat. Er hat konzessiven Charakter: obschon die 
Leser äusserlich zu der Völkerwelt gehören, hat Gott sie 
doch innerlich in die Gemeinschaft seiner Auserwählten auf- 
genommen. Infolge dieser ihrer äusseren Stellung müssen 
sie sich, wie er hinzusetzt, freilich von den Juden die ab- 
schätzige Bezeichnung als äxQoßvaTia (als Bezeichnung von 
Personen gleich a-AQÖßvoxoL nur bei P. Rom 226.27. 3 so. 49) 
gefallen lassen. Wie wenig diese aber ein Recht zu solcher 
Missachtung haben, sagen die Zusätze zu ftsQiro^irjg, einer- 
seits TTJq XsyoixEVTqg, andererseits Iv ffa^itt xfitpOTroti^TOL'. 
Die so reden, pochen ihrerseits auf eine Beschneidung, die 
ebenso wie die Unbeschnittenheit der sd-vrj doch nur auf 
dem Gebiete der aäg^ liegt, also keinen religiösen Wert hat, 
wie denn auch ihre Herstellung auf mechanisch äusserlichem 
Wege erfolgt (xsiQOfcolrjzog), also wiederum keine innerliche 
religiöse Beschaffenheit gewährleisten kann (vgl. zu Kol2ii 
S. 90). Daher Ist diese Beschneidung nur eine sogenannte, 
denn die wahre ist die 7veQiT0f.ii] y.aQÖlag sv fcvev/.iaTt Rom 229, 
welche an die occq^ in keiner Weise gebunden ist. 
2 12] Hatte nun das nationale Judentum auch kein Recht, 
wegen des Fehlens der äusseren Beschneidung die Heiden so 
abschätzig zu beurteilen, so lag dennoch in der Absonderung 
der letzteren vom Judentum, welche in der Unbeschnitten- 
heit zum Ausdruck kam (ra Ed-vrj sv aagzl), der Grund für 
schwerwiegende religiöse Mankos in der Vergangenheit. Denn 
nun nimmt P. mit dem otl V. 12 das otl in V. 11, und mit 
i;(p y,aiQcp sv.sivio das note wieder auf {sv nach den älte- 
sten und besten Codd. unecht). Xcoqlq Xqlotov kann ebenso- 
wenig wie sv Xqlgtm in V. is (so Wohl.) als Prädikat genom- 
men werden (so Bgl., Harless, Meyer, Soden, Kl., Beck, Wohl.). 
Denn nicht darauf kommt es dem P. an, dass die Leser be- 
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herzigen sollen, sie seien einst ohne Christus gewesen und 
nun in Christo, wozu eine Mahnung nach V. i — 5 schlechter- 
dings unnötig war, sondern sie sollen beherzigen, was mit 
dem xcüQig Xqlgtov üvul einerseits und dem sv Xqlgtc^ sivai 
andererseits an Konsequenzen gegeben war. Also sind die 
eigentlichen Prädikate zu rtoTs und vvvl einerseits arcrjllo- 
TQuof-isvoi xtX., andererseits sysv^d-rjzs iyyvg, und y/oglg Xq. 
bezw. SV XgiGTcp sind nur die nähere Bestimmung zu Ttore 
bezw. vvvl (so auch Hofm. und Kahler i). Damit ist nun 
auch schon gegeben, dass x^^- ^Q- sich nicht auf den prä- 
existenten Christus bezieht 2). Nicht davon ist im Zusammen- 
hang die Rede, dass das Judentum Christum schon hatte, 
aber die Heiden nicht, sondern dass die Heiden, als sie 
Christum nicht hatten, auch die religiösen Güter des Juden- 
tums nicht hatten, welche ihnen erst als Christen zu teil 
geworden sind. Xcoq. Xq. bezieht sich also ebenso wie nach- 
her 8v Xq. "Irja. auf den geschichtlichen Christus. In der 
Zeit, wo sie ihn hatten, waren dieJüeiden d^TjlXoTQicüfievoi 
TTJg TtoXiTeiag tov ^laQarjl. Da die dann folgenden Aus- 
sagen QevoL Tcov dLad^r]y.cdv, iXnida f.irj exovTsg, ad-eoi) lauter 
Dinge angeben, welche die Heiden früher entbehrt haben, 
jetzt aber besitzen, so kann auch die ^toL r. ^Igq. sich nicht 
auf den israelitischen Staatsverband als eine irdische Insti- 
tution beziehen, denn daran haben die Heiden, auch nach- 
dem sie Christen geworden waren, nicht Anteil bekommen, 
sondern es muss auf ein religiöses Gut gehen, welches sie 
früher nicht gehabt haben, jetzt aber haben (so auch mit 
besonders klarer Begründung Harless). Dadurch ist die Be- 



1) „Sie sind in jener Zeit, weil ausser Zusammenhang mit 
Christo, aucli ausser Verbindung mit dem Staate Israels gewesen . . , 
jetzt aber bringt es ibre Zugehörigkeit zu Christo mit sich, dass 
sie . . . in die Nähe versetzt sind." 

2) Mit Unrecht beruft sich Soden für die Deutung auf den Prä- 
existenten darauf, dass t^ y.atQ. ix. der technische Ausdruck für Epochen 
sei, da Iv ixsivcp roi xaiQ^ vielmehr im NT nie so vorkommt (Mt 1125. 
12 1. 14 1. Akt 12 1. 1923), Iv T(p vvv xaiqt^ zwar Rom 326. 11 5 von der 
jetzigen Epoche, aber II Kor 814 von den jetzigen Zeitumständen. 
Ebenso unrichtig ist sein Grund, dass V. 13 , wo vom geschichtlichen 
Christus die Rede sei, Xqiarbg ^IrjOovg stehe, also das iolosse XgiaTos 
hier den Präexistenten bezeichnen müsse. Als wenn nicht am Schluss 
von V. 13 iv Toj a'ifiaxt, toü XQiarov ohne Zusatz von ^Irjcsov stände und 
umgekehrt Phl 25 Xgcarbg 'IrjaoiJs von dem Präexistenteh. Die von 
Soden aufgeworfene Frage, ob das Judentum Christum nur in der Ver- 
heissung oder irgendwie realiter gehabt habe, lässt sich aus unserer 
Stelle nicht nur nicht beantworten, sondern diese giebt auch nicht 
einmal zu der Frage Anlass. 
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deutuDg Staatsverfassung von vornherein ausgeschlossen, denn 
an der Verfassung Israels haben die Heiden nicht Anteil 
erhalten. Vielmehr kann nolixsla nur entweder das Staats- 
wesen, den Staat im allgemeinen, bezeichnen (so Thuc. 1, 127. 
Plato Rep. 10, 619 C), wobei dann aber nicht das irdisch 
nationale Staatswesen Israels gemeint sein könnte, sondern 
das Gottesreich hier als die Israel angehörige rtolLTeia be- 
zeichnet sein müsste, wie TtoXig davon Hebr 13i4 steht, — 
oder aber es bezeichnet nach einer häufigen Bedeutung daS 
Bürgerrecht (Polyb. 6. 2. 12 tv^sIv x. ttoX. 18. 26. 6. Demosth. 
ep. Phil. 10. 161 dovvctb x. tvoX. u. ö.), wobei dann xov 
'laga^X das Bürgerrecht bezeichnet, welches Israel hatte, und 
der Gredanke analog ist Phl 820 T^f.aüv tö TtoXixevf.ia sv ovga- 
volg. Die letztere Bedeutung ist nicht nur an sich die ein- 
fachere, sondern wird auch durch V. 19 avfj.7toXixaL xwv ayiwv 
näher gelegt. IdTialloxQLOvod^aL kommt freilich sonst nur von 
der Entfremdung vor, sodass es ein früheres näheres Ver- 
hältnis voraussetzt; da dies aber bei den Heiden ausge- 
schlossen ist, so wird es hier einfach im Sinne von „fremd" 
aufzufassen sein: sie sind nach Gottes Rat, der sie eben als 
Heiden geboren werden Hess, als Fremde zu stehen gekommen 
(■*")^.D, vgl. Gr.), welche als solche an dem Israel eigenen 
Bürgerrecht keinen Teil hatten. Eben damit sind sie nur ferner 
^evoi xwv dtad^rjyiwv xrjg sTtayysliag gewesen, d. h. den ver- 
schiedenen in der Genesis erzählten Bundschliessungen, welche 
an den aus dem AT bekannten Verheissungen ihren Inhalt 
hatten, haben sie als Fremde gegenüber gestanden, welche 
daran keinen Anteil hatten. Wenn nun, während die beiden 
vorigen und die beiden folgenden Satzteile durch xal anein- 
andergeschlossen sind, dieses Kai vor ein Loa f.iri s%ovxeg 
fehlt, so ist schon daraus zu folgern, dass die beiden folgenden 
Prädikate nicht einfache Fortsetzung der beiden voran- 
gehenden sind ; vielmehr verhalten sie sich so, dass im Vorigen 
zum Ausdruck kam, welche religiösen Güter den Heiden 
fehlten, hier, welcher unselige Zustand die Folge davon für 
sie war: sie haben keine Zukunft und eine unselige Gegen- 
wart. Da slitLÖa keinen Artikel hat, so sieht es nicht zu- 
rück auf die erwähnten InayyBXlai, sondern ist ganz allge- 
mein: Hoffnung kennen sie nicht (so die subjektive Negation 
i-vq)', sie haben nur eine Gegenwart, und was für eine: sie 
müssen sich ohne Gott in der Welt behelfen. Denn ad-eoi 
(nur hier in der Bibel) heissen sie natürlich nicht, sofern 
sie keine Götter haben, sondern sofern sie den, der allein 
Gott ist und also allein den Menschen etwas sein kann, nicht 
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haben 1). 'Ev no %6o{.iip könnte sich formell auf die beiden 
letzten Prädikate beziehen (so z. B. Hofm., Soden; Calov und 
Koppe ziehen es sogar zu allen vier Präd.): sie sind in der 
Welt ohne Hoffnung und ohne Gott. Aber bei dem ersten 
Satz ist 8v Tip y.6a/.up, wenn man nicht künsteln will, ohne 
besondere Bedeutung, und der Zusatz erklärt sich vielmehr 
daraus, dass die Hoffnung, welche die Heiden nicht haben, 
sich nach P. nicht auf diese Welt bezieht; die Zukunft, von 
der sie nichts wissen, ist eine überweltliche. Aber nicht nur 
dass sie ihnen fehlt: auch in der Welt, d. h. während ihres 
irdischen Lebens, sind sie elend, weil sie Gott nicht kennen 2). 
2i8] Aus dem Erörterten hat sich für die Auffassung des 
13. V. zweierlei schon ergeben: erstens dass er zwar formell 
ein Hauptsatz ist, sachlich aber die zweite Seite dessen bringt, 
woran sich die Leser erinnern sollen, also noch unter die 
logische Rektion des ort V, 11 gehört; zweitens dass iv 
Xqigtc^ "Irjaöv nicht Präd. ist, sodass ein eavs zu er- 
gänzen wäre, sondern nähere Bestimmung zu dem Präd. 
syyvg eysvrjd-r]Ts ^). Da sv Xqigtü ^Irjaov dem xcoglg Xqlgtov 
im vorigen V. korrelat ist, so darf es nicht als Grundangabe 
gefasst werden, sondern muss den lokalen Sinn bewahren: 
damals waren sie getrennt von Christus, jetzt sind sie in ihm, 



1) Ueber den passiven Sinn des Wortes vgl. Cr. Allerdings sagt 
der x^usdruck „mehr, als dass die. Heiden Gott nicht kennen"; aber 
mit Unrecht zieht Cr. Gal 49 heran [fxaXXov Sa yvaad-ivTsg vno tov 
S-£ov), denn das vorangehende Htt. firj tx- zeigt, dass es sich hier nicht 
um das Verhältnis Gottes zu den Heiden, sondern der Heiden zu Gott 
handelt. Für sie giebt es allerdings keinen Gott, nicht nur -weil sie 
ihn nicht kennen, sondern auch weil Gott sie ihre eigenen Wege gehen 
lässt. Aber das subjektive Moment, dass sie sich ohne Gott behelfen 
müssen, ist doch dasjenige, was hier in Betracht kommt: sie haben 
keinen Gott. 

2) Unrichtig fasst Soden das Verhältnis der verschiedenen Prä- 
dikate: x'^Q. Xq. ist ihm das erste derselben, die beiden folgenden 
seien Grund des x^Q- ^Q- ^^vai, dagegen dieses Ursache für die beiden 
letzten Prädikate iln. fxr\ 1/. xcX. Aus der im Text gegebenen Dar- 
stellung erhellt, dass umgekehrt das x^Q- ^9- f'*""* der Grund für alle 
folgenden Prädikate ist. Nicht weil die Heiden an den Heilsgütern 
Israels keinen Anteil haben, haben sie keinen Anteil an Christus, son- 
dern umgekehrt ist der Anteil an Christus das einzige Mittel, um 
ihnen an jenen Heilsgütern Anteil zu schaffen. Also ist ihr eivca x^oo. 
Xq. der Grund, warum sie früher jene Güter nicht hatten. 

3) Alle Betrachtungen darüber, warum P. vorher X^tarös und 
nun X^tcTTÖs "Irjffovg sage, wie sie z. B. Hofm. anstellt, scheinen mir 
verfehlt zu sein. Da XQtarog bereits Eigenname geworden war, wie 
aus dem abwechselnden Stehen und Fehlen des Artikels folgt, darf 
man überhaupt nicht Gründe suchen , warum das eine Mal es allein, 
das andere Mal mit '/ijcrovs steht. 

Meyer's Komm. VTII. n. IX. Abth. 7. bezw. 6. Anfi. 19 
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sodass er den Kreis bildet, in dem sie sich bewegen. Man 
kann sieb den Gedanken des P. am klarsten zum Bewusstsein 
bringen, wenn man sowohl das %cüq. Xq. oben wie das sv Xq. 
'lr]G. hier in Gedankenstrichen denkt. Was sie durch dies Ver- 
hältnis zu Christo gewonnen haben, ist, dass sie oc noze 
ovTsg fxccKQav syyvg geworden sind. Der Ausdruck ist veran- 
lasst einerseits durch den Begriff dXlozQLOg V. 12, andererseits 
durch Jes 57 19. Unrichtig ist es nun aber, als das Objekt, 
dem die Leser früher ferne gestanden haben und jetzt nahe 
gekommen sind, das Judentum anzusehen. Zwar in der 
ATlichen Grundstelle sind die Ausdrücke lokal gefasst, und 
die Nahen sind die Bewohner Jerusalems, die Fernen die 
Juden in der Diaspora; aber schon die reichhaltige Samm- 
lung rabbinischer Stellen bei Schöttgen hör. hebr. a. 1. (nur 
Edaj. 14. 1 macht eine Ausnahme) zeigt, dass im jüdischen 
Sprachgebrauch das nahe sein und ferne sein von dem Ver- 
hältnis zu Gott verstanden wurde. Hier aber ist im vorigen 
V. gar nicht von einem Verhältnis der Heiden zum Judentum 
als Nation, sondern von ihrem Verhältnis zu den Gütern des 
Gottesreiches die Kede gewesen, also bezieht sich das eyyvg 
ysvaad-aL gleichfalls auf Israel nur, sofern es Träger des Gottes- 
reiches, ist. So nahe gekommen sind sie iv x(p a%(.iaTi xov 
Xq. Das ist nicht Wiederaufnahme, nicht einmal nähere Bestim- 
mung des vorigen sv Xq. 'i.; denn letzteres besagte, was sie 
vermöge ihres gegenwärtigen Verhältnisses zu Christo sind, 
lässt sich also umschreiben „als Christen", ersteres besagt, 
durch welches Thun Christus dieses gegenwärtige Verhältnis 
möglich gemacht hat. Da das iyyvg yevead-at sich nach dem 
Zusammenhang auf die Teilnahme an den Gütern des Gottes- 
reiches bezog, so ist das Blut Christi einfach als das Mittel 
gedacht, durch welches diese Teilnahme ermöglicht ist, also 
wie I7 als Vermittlung der aTtolvzQcoaig. Dass es zugleich 
festigende und zusammenschliessende Kraft habe und eine 
reinigende Wirkung auf die Verbundenen ausübe, kommt hier 
nicht in Betracht (gegen KL). 

2 14] Um die nun folgende Begründung genau zu verstehn, 
muss man sich den Grundgedanken des ganzen Abschnitts 
vergegenwärtigen. Im Vorigen ist gesagt, die Heidenchristen 
seien der Güter des Gottesreiches in Christo mit teilhaft 
geworden; im Folgenden wird betont, dass in Christo die ge- 
borenen Juden und die geborenen Heiden zu einer Einheit 
geworden seien, sodass die letzteren den ersteren völlig gleich- 
berechtigt zur Seite stehen (V. 19). Schon hieraus ergiebt 
sich, dass nicht die Beseitigung des Unterschiedes zwischen 
Heiden und Juden an sich, soiidern seine Beseitigung durch 
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Christus dem Apostel die Hanptsaclae ist. Also nicht wie- 
fern Christus unser Friede ist, sondern wiefern Christus 
unser Friede ist, soll in V. liff. näher begründet werden (yocQ). 
Daher ganz sinngemäss avTog betont vorangestellt wird: er 
und kein Anderer, Es ist die betonte Wiederaufnahme des 
iv Xq. 'I. Der Begriff des Friedens aber ist hervorgerufen 
durch den im Vorigen gegebenen Gegensatz zwischen solchen, 
die an den Gütern des Gottesreiches teilhaben, und solchen, 
die davon fern sind. Dieser Unterschied hat nun nicht nur 
durch Christus, sondern in ihm aufgehört. Daher wird 
Christus nicht nur als Ttouov slQ^vrjV, sondern als y siqijvrj 
bezeichnet '). In der gleichen Stellung zu ihm und durch 
ihn zum Vater (V. is) ist das Friedensverhältnis aller, die zu 
ihm gehören, gewährleistet. Damit ist gegeben, dass slg^vt] 
sich hier ausschliesslich auf die Aufhebung der Verschieden- 
heit unter den Gläubigen bezieht, also weder wie Jes 96 auf 
die Aufhebung äusseren Kriegszustandes in der Welt, noch 
auf die Herstellung des Friedensverhältnisses mit Gott, was 
noch Wohl, einschliessen will. Das geht aus der erklärenden 
Apposition o Ttoiijaag xa aucpoTsga ev hervor. Diese ist nicht 
mit Hofm. an das Prädikat i^ sIqijvt] anzuschliessen : er ist 
unser Friede, d. h. er hat aus zweien eins gemacht, sondern 
an das Subjekt avTog: er ist unser Friede, er, welcher aus 
der Zweiheit eine Einheit gemacht hat, nämlich aus den f^a- 
'/.Qciv und den syyvg. Diese Apposition 6 Ttonjoag setzt sich 
unmittelbar in dem folgenden Partizipialsatz zat Xvaag fort, 
welcher also unter die Rektion des Artikels vor Ttoiyjaag ge- 
hört und angiebt, wie aus der Zweiheit eine Einheit gewor- 
den ist. Zwischen denen, welche an der TtolvTeia tov ^lagarjl 
und den diad-fj-aai T>Jg STtayyeXiag Anteil hatten, und den 
Heiden bestand eine den Lesern wohl bekannte (so der Artikel) 
Einhegung {(pQayf.t6g), welche eine Scheidewand (fisaoroLXov) 
bildete. Ohne Bild: Israel war durch alles, was es zu eben 
diesem Volke machte, die Summe der geschichtlichen Offen- 
barungen Gottes, der nur ihm eignenden Verheissungen, der 
Ordnungen, in denen das Bundesverhältnis sich auswirkte, 
von allen anderen Völkern abgegrenzt {fpQay(.i6g), und diese 
seine Besonderheit bildete zugleich die Scheidewand, vermöge 
deren kein Anderer an den religiösen Gütern, die es hatte, 
teilnehmen konnte 2). Mit Recht macht Mey. geltend, dass 

1) Der Ausdruck ist ganz analog, wie wenn es II Kor 5 21 heisst, 
Gott habe Christus zur Sünde gemacht. Beidemal ist der Gedanke 
viel intensiver durch den abstrakten Ausdruck : alles, was Friede heisst, 
ist in Christo gegeben; er ist die Verkörperung des Friedens. 

2) Der Gen. (pQayuov also appositiv wie arj/isTov TrsQiTofirjs Rom 

19* 
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diese Scheidewand nocli nicht ohne weiteres mit dem Gesetze 
zu identifizieren sei: der Gedanke ist zunächst ganz allge- 
mein, die zwischen Israel und dem Heidentum stattfindende 
Scheidung sei von Christo beseitigt,- worin sie bestand, und 
wie sie beseitigt wurde, wird erst im Folgenden erörtert. 
Is ist nur gesagt, dass der Christus, welcher sie beseitigt 
hat, eben damit für uns die Bedeutung hat, unser Friede 
zu sein. 

2 15] Die Schwierigkeit der Stelle liegt wesentlich in der 
Frage, wie tj)v sy^d-qav zu beziehen ist. Erstens nimmt man 
es als Apposition zu xb /naaoT. r. cpqay^i. (so Chrys., 
Theoph., Oekum., Ambros.; von Neueren Mey-, Bleek, Beck). 
Zweitens: trjv e'x^Qav gehört zu dem folgenden -KaTagy^aag, 
und TÖv v6(.iov Tüv svtoIcüv iv ö6yf.iaaLv ist erklärende Ap- 
position dazu (so z. B. Luther, KL). Drittens: Hofm. und 
Wohl, lassen t'^v e'x&Qav gleichfalls von xaTaqyTqoag abhängen, 
aber so, dass sie vor tov v6(.iov ein Komma setzen und Iv 
xfi oaQ'Ai einerseits, sv öoy/iiaaLv andererseits als das Mittel 
nehmen, wodurch das Kavagyslv bewirkt sei: „indem er die 
Feindschaft in seinem Fleische, indem er das Gesetz der Ge- 
bote in Satzungen zunichte machte". Das soll heissen: indem 
Christus in seinem Tode sein Fleisch beseitigte, beseitigte er 
die Feindschaft, und indem er die Herrschaft von d6yi.iaTct 
beseitigte, — denn in seinem Reich giebt es keine solchen, 
sondern nur das freie Wirken des heil. Geistes, — beseitigte 
er auch das mosaische Gesetz. Viertens: Soden nimmt rrjv 
s'xd-Qav als Anfang des Partizipialsatzes, welcher leb (ccTtoxTsivag 
TTjv eyßqav iv avTc^) zu Ende gebracht wird; in dem da- 
zwischen Stehenden werde erörtert, auf welche Weise Christus 
die Feindschaft beseitigt habe, und darüber habe P. den 
Anfang vergessen und t^jv s'xS-gav noch einmal wiederholt. 
Von diesen verschiedenen Konstruktionen sind die beiden 
letzten gewiss unrichtig. Gegen die dritte spricht nicht nur, 
dass man dabei vor tÖv v6(.iov ein '/.ai erwarten müsste, in- 
dem ohne dasselbe die Worte einen rhetorischen Charakter 
erhalten, der zwar zu dem Verfasser-des Hebräerbriefes passen 



4 11. Die nacbi vielen Aelteren, z. B. Bgl. u. Wttst. , auch von Kl. u. 
Wohl, adoptierte Meinung, der Ausdruck beziehe sich auf die 3 Ellen 
hohe Wand, welche den Vorhof der Heiden von dem inneren Heiligtum 
abgrenzte (Jos. B. J. 5. 5. 3), trägt nicht nur nichts zum Verständnis 
bei, sondern scheint mir auch ganz fern zu liegen. Gradezu wunder- 
lich will Wohl, den Zaun als die Basis Renken, auf welcher sich eine 
Mauer oder Planke oder Säulenreihe erhebe, doppelt wunderlich bei 
seiner Beziehung auf jene Wand im Tempel, auf welche diese Be- 
schreibung schlechterdings nicht passt. 
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würde, niclit aber zu der stilistisclien Art unseres Briefes. 
Vor allem aber ist es unmöglicb, tÖv v6(.lov sv döyi-CaaLv xar- 
aqysiv zu erklären: das Gesetz unwirksam machen, indem 
man alle döy^iaxa unwirksam macht. Es ist möglich, ev xfj 
üctQ-Ai Xq. ^aragyslv zu erklären „durch Hingabe seines 
Fleisches", weil der Leser weiss, dass vom Tode Christi die 
Rede ist; aber es ist nicht möglich, sv d6yf.iaai KUTagyslv 
ebenso zu erklären, weil der Gedanke, dass Christi Tod eine 
Beseitigung aller doyfiaTa sei, durch den Zusammenhang 
nicht indiziert war i). Ferner würde der Gedanke, dass 
Christus durch die Beseitigung aller d6y(.iaxa auch das mo- 
saische Gesetz beseitigt habe, erfordert haben, dass vor tbv 
v6/iiov ein xat und statt sv d6yf,iaatv stände sv Ttctvxi doyi-iaxL. 
Die vierte Fassung (Soden) hat ihren Stützpunkt in den bei 
Paulus oft vorkommenden Anakoluthen, aber nur für den, der 
unseren Brief für paulinisch hält. Wer wie Soden das nicht 
thut, darf sich nicht auf eine stilistische Eigentümlichkeit 
berufen, die, wie mit der ganzen Eigenart des P., so besonders 
damit zusammenhängt, dass er diktiert, was doch bei einem 
Anderen nicht ohne weiteres vorauszusetzen ist. Aber ab- 
gesehen davon ist die Fassung Sodens darum unwahrschein- 
lich, weil der Verf., wenn er bei xrjv sx&oav V. is* schon den 
Gedanken 16 fin. im Auge gehabt hätte, denselben jedenfalls 
vor dem Satz mit %va. i^ zu Ende gebracht hätte. Somit 
bleibt nur die Wahl, xtjv s%d-Qav als Apposition zu dem vor- 
angehenden {.isöoxoLypv oder zu dem folgenden xov v6(.iov zu 
ziehen, wobei es also im ersteren Fall unter der Rektion des 
Xvaag, im letzteren unter der des xaxagyijaag steht. Die letztere 
Auffassung ist nun unmöglich, wenn man hinter xrjv s^d-qav ein 
Komma setzt, denn dann würden die zusammengehörigen Be- 
griffe xrjv sx^Qccv und xöv vöi-iov in höchst wunderlicher Weise 
durch das dazwischen geschobene sv xfj guqyI avxov von ein- 
ander getrennt. Man müsste also den Zusatz sv xfj aagyl 
avxov mit Chrysost. (/töldv sgxl x6 f.isa6xoi%ov SQf.ir]vevsL, xrjv 
s%d-Qav SV x^ aaQy.1 avxoi Xsycov) u. A. zu x. s'x^q. ziehen. 
Dann müsste aber, da in der Leiblichkeit Jesu die Feindschaft 
doch gewiss nicht ihren Sitz hatte, gccq^ von dem jüdischen 



1) Glaubt Wohl, wirklich, dass es irgend einen Leser giebt, 
welcher seine Deutung der Worte aus seiner eignen Uebersetzung 
herauslesen kann: „er machte das Gesetz der Gebote in Satzungen 
zunichte"? Selbst wenn er ihn anwiese, „in Satzungen" zu dem Yer- 
bum zu ziehen, würde doch niemand auf seine Deutung kommen. 
Seine Parallele mit IKor 27 {laXovfxsv &£ov Gocpiav Iv fivarriqtip) ist 
vollständig unbrauchbar, sobald man bei der genauen Uebersetzung 
bleibt: in Form von, vermöge eines Mysterion reden. 
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Volke verstandeu werden (Rom 11 14). Das aber sckeitert nicht 
nur au dem Fehlen des Artikels vor ev, sondern auch an dem 
Gedanken. Denn die Juden, — und von denen könnte doch 
GdQ§ nur verstanden sein, — haben doch wahrlich nicht durch 
Christus ihre l'x'^'^a gegen die Heiden aufgegeben (vgl. Harl.), 
abgesehen davon, dass dann nur von der Aufhebung der 
l'yßQa auf der einen Seite die Rede wäre. So bleibt also 
nur die Beziehung von ttjv sx^quv zum Vorigen übrig. Dass 
das rö (.isoÖtolxov tov (pQay/iiov als Feindschaft bezeichnet wird, 
während es genau genommen nur der Grund der Feind- 
schaft war, ist kein durchschlagender Gegengrund gegen diese 
Fassung. Denn dasselbe Bedenken würde nicht allein bei 
der Beziehung von ttjv syd-gav zum Folgenden vorhanden 
sein, da ja auch das Gesetz nur Grund der Feindschaft ist, 
sondern mau kann sich auch auf die Analogie des avTog sgtl 
ij elQ^vrj ri(.iwv V. 14 berufen. Dazu kommt, dass tj}v eyßqav, 
zu Xvoag bezogen, dem Begriff der elgijvr] am Anfang des 
Satzes scharf gegenübertritt: er ist unser Friede, er, der die 
Feindschaft aufgelöst hat, und dass die Voranstellung des ev 
TTj GüQAi avTov im folgenden Partizipialsatz sich schon daraus 
begreift, dass so vermieden werden sollte, ttjv e'x^qav mit tov 
v6(.iov zusammenzunehmen. Wenn also t^v s'x^Qav überhaupt 
ursprünglich ist, kann es nur zum Vorigen gezogen werden i). 
In jedem Fall beginnt mit ev ttj aag-al avtov der Par- 
tizipialsatz 'Aaragyrioag, welcher angiebt, wie Christus das dop- 
pelte im Vorigen genannte Resultat (0 in;oi^aag zal Xvaccg) 
zuwege gebracht hat. Die Rektion dieses Partizipialsatzes 
erstreckt sich jedenfalls über den Satz mit iva bis V. lefin. 
Denn da dieser doppelteilige Absichtssatz genau dasselbe 
enthält, wie die beiden Ausdrücke 6 mcoirjoag xat "Kvoag vor- 
her, so würde die barste Tautologie entstehen, wenn man ihn 
hiervon abhängig machen wollte. Diese Erkenntnis ist von 
Wichtigkeit für die richtige Erkärung des Partizipialsatzes, 
sofern aus dem Zweck sich die richtige Auffassung des Mit- 
tels ergiebt. Schon das kv tfj aagzl avxov empfängt so 
die richtige Beleuchtung. Da nämlich in dem Satz mit %va 



1) Unbequem bleibt der Ausdruck in jedem Falle. Wenn Paulus 
im Gegensatz zu dem Begriff des Friedens den der Feindschaft im 
Sinne hatte, so würde man erwarten, dass er ihn an die erste Stelle 
gesetzt hätte und dann zur Erklärung to fieaoTot^^ov tov (pQayfxov fol- 
gen Hesse, statt ihn als erläuternde Apposition nachzubringen. Sollte 
etwa TTjr ex&Quv nur eine alte Glosse sein , welche fälschlich in den 
Text hineingekommen ist? Lässt man es fort, so entsteht in keiner 
Weise eine Lücke, sondern im Gegenteil wird der Satz nur durch- 
sichtiger. 
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ausdrücklicla das Kreuz Christi genannt wird, so darf die 
accQ^ Jesu hier nicht mit Stier und Beck auf die oboedientia 
activa et passiva zugleich bezogen werden, sondern kann nur 
auf den Kreuzestod gehn. Christus hat das Gesetz unwirk- 
sam gemacht und ausser Rechnung gestellt in demjenigen, 
was mit seinem Fleische geschah. Das Y.axaQystad-ai des 
Fleisches war zugleich ein KaTagyslad-ai des Gesetzes. Denn 
der Tod am Kreuz schied ihn aus der Gemeinschaft des 
jüdischen Volkes, erklärte ihn für dieser Gemeinschaft un- 
würdig, indem es den Fluch über ihn aussprach Deut 2123. 
Gal 3 13. Damit verlor das jüdische Gesetz seine Geltung für 
ihn, denn er stand nicht mehr im Verbände desselben ; damit 
verlor es aber zugleich seine Geltung für alle diejenigen, 
welche sich zu diesem gekreuzigten Christus halten. Seitdem 
ist nur die Wahl, ob man zu dem Gesetz sich halten will, 
welches diesen Christus als am Holze hängend verflucht, also 
ausstösst, oder zu ihm. Dies Gesetz, welches Christus ausser 
Kraft setzt, wird nun aber näher bezeichnet als vöf.ioc: tcöv 
svTolcov SV doyi-iaaiv. Denn es ist unmöglich, h d6y(.ia- 
Giv von dem yorangehenden Substantiv loszulösen und von 
'AaTaQyriGaQ abhängig zu machen. Unmöglich, wenn man mit 
den griechischen Auslegern (Chrysost., Theod. Mops., Theodoret), 
aber auch Engl, die 66yf.iaTa auf die nova lex Christi bezieht, 
denn abgesehen von dem ganz unpaulinischen Gedanken, das 
Christentum als eine Summe von Satzungen anzusehen, müsste 
dann jedenfalls durch einen Zusatz wie y.aLvoig oder alloig 
der Unterschied dieser döy/nara von den früheren bemerkbar 
gemacht sein; fast noch unmöglicher, wenn Harl. erklärt, 
Christus habe das Gesetz nach selten der befehlenden Form 
seiner Satzungen (Gegensatz: aber nicht, sofern es axLcc xtov 
f.iell6vTcov war) ausser Kraft gesetzt, als wenn dieser Ge- 
danke durch das einfache sv ausgedrückt sein könnte. Viel- 
mehr kann sv ö6yf.iaGiv nur nähere Bestimmung zu Td>v sv- 
ToXwv seini). Die zu wenig beachtete Schwierigkeit ist nur, 
warum P. in diesem Zusammenhang das Gesetz durch den 
Zusatz Twv svTolwv sv öoy/LiaGLv charakterisiert. Wenn es 
ihm nur darauf ankam, die national-partikulare Seite des 
Gesetzes , wonach es den Verkehr zwischen Israel und der 
Heidenwelt unmöglich machte, zu bezeichnen (KL), so sind 
die Ausdrücke möglichst ungeschickt gewählt. Denn nach 



1) Dass der Artikel nicht wiederliolt zu werden brauchte, hat 
schon Meyer treffend bewiesen. Da man sagen kann ivreksaS-ai, iv 
Söyfiaaiv, so kann diese VorsteHung auch substantivisch als eine Be- 
griffseinheit gefasst werden. 
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dieser Seite lag dock der Unterschied zwischen heidnischem 
und jüdischem Gesetz nicht in der Verschiedenheit der Form, 
sondern in der Verschiedenheit des Inhalts. Die Wahl des 
Ausdrucks erklärt sich auch hier nur durch Beachtung des 
Inhalts der folgenden Ahsichtssätze. Danach kommt es bei 
dem -^axagysiv tbv v6[.tov auf ein Doppeltes an: einmal soll 
die Scheidewand zwischen Juden und Heiden fortgeschafft, 
andererseits die Versöhnung mit Gott hergestellt werden. 
Aus dieser Absicht muss das angewendete Mittel xa-raq-y. r. 
vöfx. T. evToX. SV döyi-i. verstanden werden. Wir beginnen 
also mit der Erörterung der Absichtssätze. 

Judentum und Heidentum werden hier bildlich als zwei 
verschiedene Personen gedacht: Tovg ovo. Diese will Chr. 
zu einer einzigen Person (slg eva avd-owrtov)^ und zwar einer 
andersartigen {Y.aivov)'^) umschaffen. '"Eva und yiaivov geben 
also zwei verschiedene Gesichtspunkte an: ersteres betont, 
dass nicht mehr verschiedene Arten von Menschen existieren, 
sondern nur eine einheitliche Art; so dass die Gesamtheit der 
Menschen als ein einziger Mensch angesehen werden kann; 
dieses, dass diese neue Menschheit nicht die 4i"t irgend einer 
der früheren Menschheitsklassen an sich trage, sondern einen 
ganz andersartigen Charakter trage. Dies Resultat wird aber 
erreicht sv avrqi^). Das kann sich nicht auf ein der Zeit 
nach dem Tode Chr. erst nachfolgendes Resultat desselben be- 
ziehen (Hofm.); denn da das in dem folgenden Satz erwähnte 
a7TOKazaXldao€Lv Chr. in seinem Tode selbst erwirkt wird, hätte 
dann der erste Absichtssatz hinter dem zweiten stehen müssen, 
und ausserdem entscheidet gegen jene Fassung das prasentische 
Part. Ttoitov slgjjvrjv (bei seinem Friedenstiften). Das sv avztjj 
ist auch nicht von dem jene Einheit erwirkenden Grunde zu ver- 
stehen, in dem Sinne, dass dieselbe auf Chr. beruhe, durch 
ihn zustande gekommen sei (Mey.), sondern iv ist in seinem 
eigentlichsten Sinne zu nehmen: in der Person Chr. ist diese 
Schöpfung der einen Menschheit zustande gekommen. In- 



1) Richtig bestimmt Trench ^ 212 den Unterschied von vios und 
xaivSs dahin, dass jenes die Neuheit unter dem Gesichtspunkt der Zeit, 
dieses unter dem der Qualität bezeichne. Daher betont der Ausdruck 
väog avQ-Q(j}Tios Kol 3 10 den Gegensatz zwischen dem jetzigen, neuer- 
dings erst geschaffenen Christenmenschen und dem früher vorhanden 
gewesenen natürlichen; hier y.atvbs av&Qiojios die Andersartigkeit der 
in Chr. geschaffenen Menschheit gegenüber derjenigen Art, welche 
sowohl die heidnische wie die jüdische an sich gehabt hatte. 

2) So wird mit N*ABFP statt des iv Ißi/r^ von >?eDEGKL zu 
lesen sein, da sich die letztere Lesart wohl als Erläuterung der erste- 
ren, nicht aber die Entstehung der ersteren aus der letzteren begreift. 
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dem er das Gesetz beseitigt, kommt er niclit mehr als Jude 
oder Nichtjude in Betracht, sondern nun ist in seiner Person 
ein Mensch gegeben, welcher seine Bestimmtheit nicht mehr 
an dem hat, was den Juden zum Juden und den Heiden zum 
Heiden machte, sondern der ein xortvog avd-QcoTVos ist, einen an- 
deren Lebensinhalt hat, als die beiden bis dahin unterschie- 
denen Hälften der Menschheit gehabt hatten. Insofern er 
aber nicht nur ein einzelner Mensch ist, sondern der An- 
fänger einer neuen Menschheit, welche an seiner Bestimmt- 
heit auch die ihrige hat, ist in seiner Person die Umschaffung 
der ganzen bisherigen Menschheit zu einer neuen Menschheit 
gesetzt, Yon der das Wort gilt: ovx svi ^lovdaiog ovöe "EXlr]v, 
ccTtavTsg slg ev Xq. '/. Gal 328. Jene Umschöpfung beruht 
also nicht nur auf ihm, sondern ist in ihm gegeben. So allein 
kommt das Präsens Ttouöv sigvvr^v zu seinem Kecht. Wäre 
nur davon die Kede, dass die eine neue Menschheit eine 
Folge dessen ist, was Chr. am Kreuz gethan hat, so würde 
hier, so gut wie am Schluss des V., das Part. Aor. stehen. 
So ist es aber nicht, sondern indem Chr., wie oben gezeigt, 
durch seine Kreuzigung aus dem Bereich des Gesetzes aus- 
schied, hat er bei und in diesem Werk des Friedenstiftens 
in seiner Person die andersartige, von der Besonderheit des 
Heidentums oder Judentums losgelöste Menschheit verwirklicht. 
2 16] Wiefern nun aber diese jetzt einheitliche Menschheit 
eine '/.atrij ist, d. h. eine andere Art wie die gesamte frühere 
an sich hat, sagt der zweite Absichtssatz: ihr Verhältnis zu 
Gott ist ein anderes geworden. Gegenüber Kol l2of. und 
n Kor. 520 ist es schlechthin willkürlich, den Dativ rc5 d-sq) 
mit Oltr. pour Dieu zu übersetzen oder mit Grot. zu erklä- 
ren: ut Deo serviant; vielmehr bezeichnet der Dativ hier wie 
sonst denjenigen, mit welchem die Aussöhnung erfolgt ist. 
(Ueber den Begriff ccTtoy-aTalldaasiv vgl, zu Kol I20). Die 
beiden durch das Gesetz von einander getrennten Hälften 
der früheren Menschheit waren darin gleich, dass die Ge- 
meinschaft mit Gott nicht vorhanden war. Die Wiederher- 
stellung derselben ist für beide Teile, Gott und Mensch, durch 
Christus erwirkt. Und zwar erfolgte die Aussöhnung ev evl 
owfzaTi. Die eine Hälfte der Ausleger, z. B. Chrysost., 
Theodoret, Theophyl., Bngl., Harl., Hofm., Wohl., Sod., ver- 
steht den Ausdruck von dem LeilDe Chr., die andere (schon 
Ambr., Oekum., neuerdings Bleek, Weiss, Holtzm., Mey., Beck, 
Kl.) von der Gemeinde Chr., die durch ihn zu einem einheit- 
lichen Organismus gemacht ist. Jede von beiden Deutungen 
hat für sich genommen Schwierigkeiten. Gegen die erstere 
spricht, dass, wenn nur von dem Fleisch des Leibes Chr. die 
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Rede wäre, man iv Tq gcS/li. amov oder wenigstens h x(^ 
evl GCüf.1. avTov erwarten sollte i). Gegen die Beziehung auf 
die Gemeinde aber spricht, dass dieselbe zwar infolge der 
Versöhnung durch Chr. zu einem Leibe wird, bei derselben 
aber überhaupt noch nicht, also auch nicht als ein Leib, vor- 
handen war. Beide Auffassungen müssen vielmehr zusammen- 
genommen werden. Die richtige Erklärung des Ausdrucks 
ergiebt sich von selbst durch die richtige Fassung des voran- 
gehenden Satzes. Ist durch die Kreuzigung Chr. das Gesetz 
hingefalleUj dadurch der bisherige Unterschied in der Mensch- 
heit beseitigt und in seiner Person die Schöpfung einer ein- 
heitlichen Menschheit gegeben, so ist der Leib Chr., welcher 
am Kreuz starb, ja zugleich die Darstellung der einen, in 
ihm gegebenen Menschheit. So ist das sv awf.ia allerdings, 
der Leib Christi, aber nicht nur sein individueller Leib, son- 
dern zugleich die Leiblichkeit der einen Menschheit, sofern 
sie in seiner Person allein damals als einheitliche existierte. 
Das awf-ia ist also nicht die Gemeinde Chr. als solche, — 
die gab es damals noch nicht, — sondern es ist die in ihm 
gesetzte einheitliche Menschheit. Der Zusatz sv svl atof-iaTL 
ist offenbar veranlasst durch das vorangehende rovg df.iq)OT€- 
Qovg. Die beiden Teile der Menschheit, welche bis dahin 
auseinander gefallen war, sind nun in Form eines Leibes 
mit Gott ausgesöhnt, insofern der eine Leib Chr., nachdem 
er aus dem Judentum ausgestossen war, nun die ganze 
Menschheit repräsentieren und vertreten kann. Von einem 
„mystischen" Leibe Chr., wenn einmal der Ausdruck ange- 
wendet werden soll, ist also in gewisser Beziehung die Rede, 
aber nicht, sofern er etwas neben dem Fleischesleibe Chr.. 
Bestehendes, sondern in demselben Gesetztes ist, und nicht 
im Sinne der von ihm erlösten Gemeinde, sondern im Sinne 
der von ihm zu erlösenden einheitlichen Menschheit. Nicht 
dass die erlöste Gemeinde eine Einheit ist, wird gesagt, son- 
dern dass die zu erlösende Menschheit eine solche sein 
musste, wenn sie durch einen einzigen Akt erlöst werden 
sollte. Und sie war es wirklich, sofern der gekreuzigte Chr.. 
nicht mehr dem Judentum als solchem angehörte, weil durch 
seine Kreuzigung das Gesetz selbst ihn aus seiner Gemein- 
schaft ausgeschlossen hatte. Nun gehört er nicht mehr zum 
Judentum, ist aber auch kein Heide, und darum, weil er 
keiner von beiden Hälften speziell angehört, kann er Ver- 



1) Mit Sod. an den verklärten Leib Chr. zu denken, ist völlig 
unmöglicli, da das unoyMxaXXüaaHV ja durch den Kreuzestod erfolgt,, 
bei welchem er den verklärten Leib überhaupt noch nicht hat. 
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treter beider sein. Diese Aussöhnung ist nun durch Vermitt- 
lung des Kreuzes (Sia rov OTavQOv) zu stände gekommen, 
denn mit Hofm. diesen Zusatz zu dem folgenden arcoKTsivas 
zu ziehen, scheitert an dem Gedanken: der Ton liegt ja nicht 
darauf, wie Chr. die Feindschaft getötet hat, sondern dass 
er sie getötet hat, also stände diä tov azavgov gegen den 
Sinn an der Tonstelle. Dieser ganze Absichtssatz ist ja nun 
aber abhängig von dem xaTagystv t. väf.i. xiov svt. ev ö6yf.u 
Dieses hat eine doppelte Seite: einmal wird dadurch die bis- 
herige Zweiteilung der Menschheit aufgehoben, andererseits 
die Versöhnung mit Gott erwirkt. In letzterer Beziehung 
kann nun hier nicht der Gedanke sein, dass Chr. die vom 
Gesetz gedrohte Strafe erlitten und uns dadurch von derselben 
befreit habe, denn das wäre nicht ein Tiazagyelv, ein ausser 
Kraft Setzen des Gesetzes, da dasselbe vielmehr in diesem Fall 
seine Wirksamkeit an Chr. bethätigte. Das Gesetz selbst ist hier 
als aufgehoben gedacht, und diese Aufhebung als notwendige 
Bedingung für den Eintritt der Versöhnung hingestellt. Nicht 
dass wir von der Strafe des Gesetzes befreit sind, weil wir 
seinen Forderungen nicht nachgekommen waren, sondern dass 
wir von den Forderungen des Gesetzes befreit sind, ist nach 
dem Zusammenhange der Sinn. Dieser Gedanke erklärt sich 
aus der Gesamtanschauung des P. Das Gesetz fordert Werke 
und spricht das Leben nur demjenigen zu, der seine Forde- 
rungen erfüllt (6 TtOLTqoag avTcc t'^oexm sv avTolg Lev 18 5. 
Gal 3 12). Solange diese Forderung besteht, kann der Jude 
nicht zum Heil kommen, weil er sie nicht erfüllt, aber auch 
der Heide nicht, weil er an dem Gesetzesbunde, welcher 
allein die Teilnahme am Gottesreich damals zu vermitteln 
beanspruchte, keinen Teil hatte. Das Gesetz kann aber nicht 
das Heil vermitteln, weil es yQaf.if.ia ist HKor 3 6, ein dem 
Menschen fordernd gegenüber stehender Buchstabe ohne die 
Kraft, das Innere des Menschen zu verändern. Was II Kor 3 & 
ygäfifiia heisst, ist hier mit dem Ausdruck vofi. svz. sv doyfi. 
gemeint. Der mannigfaltige Inhalt des Gesetzes (svzolal) 
hat die Form von Satzungen eines dem Menschen gegenüber- 
stehenden Soll. So begreift sich, warum dieser Zusatz vorher 
gemacht ist: das Gesetz muss fortgeschafft werden, wenn 
Juden und Heiden eine Einheit werden sollen; es muss aber 
auch fortgeschafft werden, wenn die Aussöhnung mit Gott 
erfolgen soll. Gott darf nichts mehr von dem Menschen for- 
dern, wenn dieser in Gemeinschaft mit ihm treten soll. Diese 
Forderung Gottes, die im Gesetz sich bekundete und in der 
Form der Satzungen das advvazov tov vöfiov Rom 83 zu Tage 
brachte, ist durch das Kreuz Christi beseitigt und damit der 
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Weg zu einer Aussöhnung zwischen Gott und Menschheit 
eröffnet. Der Gesetzesbund muss hinfallen, wenn der Gnaden- 
bund ins Leben treten soll. Zu dieser negativen Seite der 
Beseitigung des Gesetzes muss nun aber eine positive kom- 
men: die Menschheit muss, wenn die Gemeinschaft mit Gott 
hergestellt werden soll, eine ganz andere Art annehmen, als 
sie bis dahin gehabt hat, ein -Kaivog avd-Qcorrog werden. 
Diese Seite ist durch den eben angeführten Ausdruck unter- 
baut: in Chr. ist diese andersartige, der Macht der Sünde 
entnommene Menschheit vorhanden; diejenigen, welche zu 
Christo sich halten und mit ihm ein einheitliches aw^m bilden, 
haben nun teil an seiner Art, sodass Gott in ihm sie als eine 
ihm wohlgefällige Menschheit ansehen und daher die in der 
•AaTaXXapj gesetzte Gemeinschaft eröffnen kann. Man hat 
sich das Verständnis unserer Stelle dadurch unmöglich ge- 
macht, dass man voraussetzt, wo P. von dem Tode Chr. rede, 
müsse er immer den einen Gesichtspunkt des sühnenden 
Opfers, des Schulderlasses, im Auge haben. Sein Denken ist 
aber viel reicher. Hier handelt es sich nicht um Straferlass, 
um Aufhebung der Folgen der Gesetzesübertretungen, son- 
dern um Aufhebung des Gesetzes selber mit seinen Forde- 
rungen. Gott verlangt nun nicht mehr, sondern er giebt. 
Die Sittlichkeit ist nicht mehr Voraussetzung für das Heil, 
sondern Folge; die däyf-iara, das y^ait^^m sind vernichtet; was 
dadurch erwirkt werden sollte und nicht konnte, wird nun 
durch das nvBVf.ia Chr. wirklich erreicht i). Da der Part- 
Satz ccTtoxTslvag Tiqv sxd-gav ev av'v(^ offenbar dem an 
gleicher Stelle in dem vorigen Satz stehenden Ausdruck 
TtOLiov sLQTjvrjv eutsprlcht, dieser aber unmöglich auf etwas 
Anderes als den Frieden zwischen Heiden und Juden bezogen 
werden kann, so muss die ex^-^a auch hier von der Feind- 
schaft zwischen diesen beiden, nicht aber von der zwischen 
Mensch und Gott verstanden werden. (Letzteres nach vielen 
Vorgängern z. B. noch bei Harl., Hofm., Wohlb.). In dem 
Begriff ärtonaTaXl. hat die letztere Meinung allerdings einen 
gewissen Anhalt, aber nicht allein würde in diesem Falle 
durch einen Zusatz bezeichnet sein müssen, dass die l%^(»a 
hier eine andere Beziehung habe, als die auf die beiden 
Hälften der Menschheit, von denen eben die Rede gewesen 

1) Es ist richtig, dass sonst bei P. Gott als der icaxaXläaaoxv er- 
scheint, hier Christus. Aber wie man daraus einen Beweis für die 
unpaulinische Art unseres Briefes entnehmen kann, ist mir unerfindlich. 
Ist Chr. derjenige, welcher diesen Kat Gottes verwirklicht hat, so ist 
nicht abzusehen, warum P. nicht ihn als den bezeichnen soll, der die 
Aussöhnung mit Gott erwirkt hat. 
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ist, sondern es ist dabei auch übersehen, dass der Gedanke 
des ano-Kaxakl.. in unserm Zusammenhange nnr Hilfslinie ist : 
V. 19 zeigt, dass die Gleichberechtigung der Heidenchristen 
mit den Judenchristen der den ganzen Abschnitt beherr- 
schende Gesichtspunkt ist. Das aTto-m. r. ^yß-^. bildet die 
Grundlage für den Yorangehenden Ausdruck h> h>i GW{.iaTi'. 
nachdem Christus die Feindschaft zwischen Juden und Hei- 
den in seinem eigenen Tode getötet hat,, konnte er die nun- 
mehr einheitliche Menschheit mit Gott aussöhnen. "Ev avtc^ 
— so ist nach der weit überwiegenden Anzahl der Handschrr. 
zu lesen — kann entweder auf die Person Christi oder auf 
GTavQog oder auf rqi svl awf.i. bezogen werden. Da aravQog 
das nächst vorhergehende Wort ist, ist die zweite Erklärung 
näherliegend als die erste, meinem Gefühl nach aber die Be- 
ziehung auf die Person Chr. am wahrscheinlichsten. Denn 
dass in ihm die Aufhebung der Feindschaft erfolgt ist, ist 
der Hauptgedanke des Ganzen gewesen, und da mit diesem 
Part.-Satz wieder zurückgelenkt wird zu dem Ausgangspunkt 
des Ganzen avTog -q eIq. i^f-tiov, ist es wahrscheinlicher, dass 
dies avTog abschliessend wieder aufgenommen, als dass noch 
einmal auf die Nebenbestimmung öia t. gtuvq. zurückge- 
griffen wird (so schon It., Vulg.)i). 



1) Kl. vergleicht in seiner besonnenen Weise den Inhalt unserer 
Stelle mit der paulin. Lehre und kommt dabei zu dem Resultat, dass, 
an dem Massstabe der letzteren gemessen, unsere Stelle einen fremd- 
artigen Eindruck mache. Er erkennt an, dass auch in unserem Briefe 
die Prämissen der sonstigen paul. Versöhnungslehre gegeben seien, 
ei'kennt ferner an, dass die Vei'söhnung in unserem Zusammenhange 
gar nicht Hauptmoment sei, sondern der Ton auf der Beseitigung des 
Unterschiedes zwischen Juden und Heiden Jiege, erkennt endlich auch, 
was besonders verdienstlich ist, dass der sls xcctvbs av&Qanog hier nicht 
die. sittlich erneuerte und durchgebildete Menschheit sei. Freilich ist 
es ungenau, wenn er seinerseits den dg xcctvbg avd-qoinog auf den 
Menschen bezieht, in. welchem der Glaube in dem Masse erweckt ist, 
dass er in dem Kreuzestode Chr. die Scheidewand des Gesetzes nieder- 
gelegt erblickt, während, wie wir gesehen haben, der iig '/.. avd-Q. Chr. 
selbst ist, sofern in ihm die neue Menschheit ebenso ihre zusammen- 
fassende Darstellung findet, wie in Adam die erste. Als Unterschied 
von der sonstigen paul. Versöhnungslehre bleibt also nur übrig, dass 
im Kolosserbrief der Begriff der Feindschaft auf das Verhältnis von 
Gott und Mensch angewendet wird, hier auf das zwischen den beiden 
Hälften der Menschheit, und dass sonst die Ausgleichung zwischen 
diesen beiden als Resultat der vollzogenen Versöhnung, hier als deren 
Voraussetzung erscheint. Dass in dem ersteren Punkte nicht ein Unter- 
schied der Lehre vorliegt, erscheint mir unleugbar. Aber auch in 
Bezug auf den zweiten ist es nicht der Fall. Denn hier ist von der 
Annullierung des Gesetzes und der damit gegebenen Aufhebung der 
Feindschaft zwischen Juden und Heiden in der Person Christi 
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2 17.18] An den Hauptsatz V. i4^ schliesst sich ein den 
Gedanken desselben fortführender zweiter Hauptsatz an -/.al 
al-d-cüv EvifiyyEllGaTo elQTqvijv'. Chr. ist nicht nur unser 
Friede, sondern er hat diese Friedensbotschaft auch verkijn- 
digt. Was hilft mir eine Erbschaft, wenn ich nicht weiss, 
dass sie mir gehört? Was hilft es, dass er der Friede ist, 
wenn die Betreffenden davon nicht Kunde bekommen? 
Schwierigkeit macht das eX&wv. Die Mehrzahl der Ausleger 
bezieht dasselbe nicht auf das Kommen Jesu im Fleisch, 
weil unmöglich, nachdem soeben schon von seinem Tode die 
Rede gewesen sei, nun dies Kommen als ein neues Moment 
hinzugefügt sein könne. Bngl. versteht es von der Aufer- 
stehung Christi , hat aber mit Recht keine Nachfolge gefun- 
den, da diese nicht ein Kommen in die Welt, sondern ein 
Fortgehen aus der Welt bedeutete; die Meisten denken an 
die Predigt des Evangeliums: in dem Wort der Apostel sei 
Chr. selbst gekommen; Mey., Bleek, Kl., Beck an sein Kom- 
men im Geist mit Berufung auf Stellen wie Rom 89.10. 
HKor 3i7. 133.5. Gal 22o. Gegen beide Fassungen aber 
entscheidet, dass das Kommen Jesu im Geist, worauf doch 



die Rede; es wird gezeigt, dass er nur dann h ivl aüij.. die ganze 
Menschheit versöhnen konnte, wenn voi'her wenigstens in seiner Person 
ein Mensch gegeben war, der an dem Unterschied von Heiden und 
Juden nicht teilnahm. Prinzipiell also ist nach unserer Stelle in 
der Person Chr. der Unterschied ausgeglichen als Ermöglichung der 
Versöhnung mit Gott; realisiert wird bei den Einzelnen diese 
Aufhebung des Unterschiedes erst auf Grund und nach der von Chr. 
vollzogenen Versöhnung. So liegt allerdings hier, wie schon im Text 
anerkannt ist, ein anderer Gedanke vor als in anderen paul. Stellen, 
aber kein widersprechender. Im Gegenteil lässt sich unsere ganze 
Stelle nur verstehen auf Grund der richtig gefassten Stelle Gal 3 13. 
Der Zusammenhang scheint mir evident zu beweisen, dass auch in ihr 
nicht von der Sühne unserer Schuld, nicht von der Wegnahme des im 
Gesetz ausgesprochenen Fluches, sondern von der Wegnahme des 
im Gesetz bestehenden Fluches die Rede ist — xaTaga r. vo/j,. 
gen, aj)pos. — . Was der ganze zweite Hauptteil des Galaterbriefes be- 
weisen will, ist ja nicht, dass wir von der Strafe der Gesetzesübertre- 
tung erledigt sind, sondern dass der Christ das Gesetz nicht mehr zu 
halten braucht, was die Irrlehrer den Galatern vorhielten. Das beweist 
P. so, dass er zeigt, Chr. habe den vom Gesetz ausgesprochenen 
Fluch auf sich genommen [xaTÜQaTog 6 y.QS/xäfj.svos iv IuAoj), welcher 
darin bestand, dass eine solche Seele ausgerottet wurde aus dem Volk 
(iSoXod-Qsvd-riaeTac). Dadurch hat Chr. bewirkt, dass der in der Geltung 
des Gesetzes bestehende Fluch von allen den Seinen genommen 
wurde, denn wer sich zu diesem aus der Gemeinschaft des Gesetzes 
ansgestossenen Jesus hält, ist ipso facto aus der Gemeinschaft des 
Gesetzes selbst ausgetreten. Nur aus dieser Anschauung des Paulus 
lässt sich unsere Stelle begreifen, und daran erhärtet sich ihr echt 
paulin. Charakter. 
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schliesslich auch die erstere zurückkommt, zwar bei Johannes, 
aher nie bei P. als ein sQ^EOd^ai desselben erscheint, und 
hiergegen kommt auch die Erinnerung nicht auf, dass Chr. 
einmal II Kor 3 17 als Ttvsvfia bezeichnet wird, da eben der 
Begriff des sQ^sod^m fehlt. So wenig ist es sell3stverständlich 
(Kl.), dass 8ld-ü')v hier nicht auf die irdische Erscheinung 
Jesu bezogen werden könne, dass im Gegenteil kein unbe- 
fangener Leser bei dem blossen Ausdruck e1&ü>v ohne jeden 
Zusatz an etwas Anderes denken konnte. Nur der Zusam- 
menhang hat die Ausleger zu einer anderen Deutung als 
einem Notbehelf getrieben. Aber ohne jeden Grund. Man 
hat sich das richtige Verständnis dadurch verschlossen, dass 
man svayysXl^ead^aL auf bestimmte einzelne Worte Jesu Isezog. 
Von dieser Voraussetzung aus erklären die Einen die Be- 
ziehung auf die irdischen Reden Jesu für unmöglich, weil 
Jesus niemals den Heiden Frieden verkündet habe, während 
die Anderen, welche eld^wv auf die irdische Erscheinung Chr. 
beziehen (nach Chrysost. Harl., Hofm., Wohlb.) an diejenigen 
Worte Jesu erinnern, welche sich auf Heiden beziehen: MtSii. 
21 43. 24 14. Joh 10 16. 1232. Beide verkennen, dass mit e^ay/, 
hier die gesamte Predigt Jesu zusammengefasst wird. Der 
Inhalt derselben wird im folgenden Satz durch den Ausdruck 
TtQoaay. n. x. 7t ax. wieder aufgenommen. Dass wir an Gott 
den Vater haben und der Zutritt zu ihm als solchem uns 
eröffnet ist, ist das Evangelium, das Jesus gebracht hat. In 
dieser Verkündigung war nun der Friede gegeben. Aber 
darunter ist auch hier nicht der Friede mit Gott verstanden, 
denn dieses üeberschwanken von dem Begriff des Friedens 
untereinander, von dem V. i4ff. geredet wurde, zu dem des 
Friedens mit Gott würde in die ganze Darstellung des Ap. 
eine Unklarheit bringen. Wie im vorigen Verse die Erwäh- 
nung der -naxctllaYri^ so ist hier die der TTQoaaytayi] tvqöq x. d-. 
nur Hülfsbegriff. Die sIq. ist auch hier das Friedensverhält- 
nis zwischen den Juden und Heiden und besteht darin, dass 
Ol d(xq). SV svl Ttv. den Zugang zu Gott haben V. is, womit 
ja ausdrücklich die Einheit zwischen den bisher Getrennten, 
also das Friedensverhältnis, als dasjenige Moment hervor- 
gehoben wird, worauf es hier ankommt. In dem Evangelium, 
dass sich Gott als Vater erbiete, also ein Verhältnis zur 
Menschheit eröffne, welches bis dahin weder den Juden noch 
den Heiden möglich war, liegt der Friede zwischen beiden 
gegeben. Daher braucht man nicht nach Stellen zu suchen, 
in denen Chr. gerade von diesem Friedensverhältnis zwischen 
beiden ausdrücklich gesprochen hat, denn ohne jede aus- 
drückliche Stelle ist das Ev., das er bringt, an sich ein 
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Evayy. itq. Und ebensowenig brauclit man zu fragen, wo er 
denn den Heiden das verkündigt habe, denn da sein Wort 
nicht nur denen galt, die es zunächst hörten, so richtet es 
sich der Sache nach sowohl an die lyyvg,^ d. h. Juden, als an 
die f-iayiQdv, d. h. Heiden. Ist nun somit eben der Sache 
nach der Gesamtinhalt seiner Verkündigung ein svayy. slq., 
so begreift sich auch das voran geschickte il-d-wv. Dasselbe 
will nicht die Zeit angeben, wann er jenes svayy. geübt habe, 
sondern der Satz soll den Gesamtinhalt seines Kommens als 
ein solches evayy. darstellen: als er kam, war sein Kommen 
dieses svayy. sIq. Es ist daher auch ungenau, wenn Wohl, 
erklärt: Jesus hat in seinem Sterben den Frieden erwirkt 
und schon bei seinem Kommen ihn verkündet. Nicht allein 
ist die Einschiebung dieses „schon" willkürlich, sondern sein 
Tod gehört ja mit zu dem Inhalt seines sgxsa&ai, seiner Er- 
scheinung, sodass also die Hinzusetzung desselben völlig un- 
veranlasst wäre. Vielmehr ist der Sinn des Ganzen: er ist 
der Friede, indem er in seinem Tode die Einheit hergestellt 
hat, und hat diesen Frieden in seiner Erscheinung verkündet, 
sodass diese nichts anderes war, als eine solche Verkündigung. 
Die Wiederholung des Subst. sIq. i) hat den Eindruck hervor- 
gebracht, P. wolle hier von dem Frieden mit Gott reden (so 
Viele nach dem Vorgang des Chrysost.), indem man meinte, 
sonst würde P. sIq. nur einmal gesetzt haben. Sein Gedanke 
aber ist ein anderer. Das Friedensverhältnis soll jede von 
beiden beteiligten Hälften der Menschheit sich als ihm gel- 
tend zum Bewusstsein bringen. Es existiert für die Heiden, 
welche sich von den Juden geschieden wussten, und es existiert 
ebenso für die Juden, welche sich von den Heiden geschieden 
wussten. Jedem von beiden wird zugerufen: für dich ist jetzt 
der Friede da ! Der Gedanke ist viel schärfer so ausgedrückt, 
als wenn sIq. nur einmal dastände, und er wird noch präg- 
nanter, wenn man die Dative nicht von svayy., sondern von 
sIq. abhängen lässt; also ist nicht zu übersetzen: er verkündete 
beiden Frieden, sondern: er verkündete Frieden, der für die 
Fernen, und Frieden, der für die Nahen vorhanden ist, wo- 
bei Ol /Liaytgdv sinngemäss vor den syyvg genannt werden, weil 
die Leser zu jenen gehören. Wiefern nun aber das Auftreten 
Jesu eine solche Friedensverkündigung war, sagt der be- 



1) Die Auslassung des zweiten aig., welches durch die grosse Ma- 
jorität der Hdschrr. gesichert ist, hat seinen Grund jedenfalls darin, 
dass man den Gedanken hier fand: Frieden zwischen den Fernen und 
Nahen, und darum das zweite eiQ. als störend empfand. 
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gründende Satz V. IS 1). Ji ai;roi; steht allerdings betont voran^ 
weil ja der ganze Absatz (vgl. a.vx6g V. W) nachweist, welche 
Güter die Leser Christo verdanken, aber die Wortstellung 
zeigt (gegen Hofm.), dass ein zweiter und zwar der für den 
augenblicklichen Zweck des P. besonders bedeutsame Nachdruck 
auf o\ af.i<f)6TSQ0v sv evl :n:v£Vf.iaTi, ruht. Denn indem oi 
ccfxq). von dem in sxo(.iev liegenden Subjekt durch das dazwischen 
geschobene rrjv TVQoaay., und ebenso dies durch oi afxcp. sv 
svl rtv. von seinem Complement fcqbg tov rtaxkqa getrennt ist, 
gewinnen die dazwischen geschobenen Worte die Bedeutung, 
dass nachträglich und darum mit besonderem Nachdruck 
hervorgehoben wird, was in dem ey^of-iev r. TtQooay. liegt: wir^ 
die wir zwei waren und nun in einem Geiste vor Gott treten. 
Die Feindschaft zwischen Juden und Heiden hatte ja einen 
religiösen Grund gehabt, daher kann auch ihre Beseitigung nur 
so geschehen, dass beide dasselbe religiöse Verhältnis gewinnen. 
Dieses ist die durch Chr. vermittelte rcQoaaywyri rtQOQ tov 
Ttarsga. Weil Gott nun ihr beiderseitiger Vater ist, so nahen 
sie ihm in einem Geist, worunter nicht der heilige Geist in 
seiner Transcendenz gemeint sein kann ^), sondern der ihnen 
immanente, zu ihrer Lebensbestimmtheit gewordene Geist ä). 
Weil es so steht, dass Chr. diesen gemeinsamen Zutritt zum 
Vater allen vermittelt hat, hat P. im Vorigen seine gesamte 
Wirksamkeit als ein evayy. sIq. zusammenfassend bezeichnen 
können. 

2 19 — 20. Wie sonst (ITh 5 6. II Th 2 15. Gal 610. Rom 5i8. 
73. 25. 812. 9 16. 18. 14i9.), zieht auch hier P. mit aga ovv die 
Summe aus dem Gesagten, wobei (Win. ^ 53. 8 a. 414) ocQa 
konkludierend ist und ovv die Rede fortleitet. Alles seit 



1) Die zuletzt von Kl. verteidigte Auffassung, ort sei Inhaltsan- 
gabe für den Begriff eig. (näralicli dass) ist möglicli und kommt 
scWiesslicli auf dasselbe hinaus, wie die Fassung als Grundangabe, 
erscheint mir aber weniger natürlich und einfach. 

2) So namentlich Mey., indem er auf die in diesem Verse zu- 
sammengestellte göttliche Trias aufmerksam macht (ßi" cwtov — iv 
ivi nv. — TTqog tov ticct.). Dabei ist übersehen, dass wegen des voran- 
gehenden ot aficp. das IV tiv. notwendig eine Bestimmtheit dieser 
dfiq). selbst ausdrücken muss. Natürlich ist h svl nv. nicht gleich 
„einmütig", so dass nv. ein psychologischer Begriff wäre: wie sonst 
bei P., so haben auch hier nur die Christen nv., aber sie alle die 
gleiche religiöse, überweltliche Bestimmtheit. 

3) Die transitive Fassung von nqoßay. (Hinzuführung), welche 
von den griech. Ausll. bevorzugt wird, passt Rom 52 vortrefflich und 
wäre auch hier durchaus sinngemäss, weniger aber 3 12, da man in 
diesem Falle die umgekehrte Anordnung nqoaay. xal naQQrjOi. erwarten 
würde. Daher wird man doch wohl auch hier mit den meisten Ausll. 
die intransitive Bedeutung „Hinzutritt" anzunehmen haben. 

Meyer' s Komm. VIII. u. IX. Abth. 7. bezw. C. Aufl. 20 
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V. 11 Gesagte kommt darauf hinaus, dass die heidenchristl. 
Leser völlig gleichbereclitigt mit denjenigen seien, welchen 
ursprünglicli das Gottesreich verheissen war. Dieses Re- 
sultat wird nun V. 19 kurz zusammengefasst. Sie, die früher 
der nolLTEia xov ^lagai^l fern und dem Verheissungsbunde 
fremd waren, haben nun nicht mehr die Stellung von ^svol, 
sind auch nicht etwa nur tt a p 1 x 0* , d. h. Beisassen, wie einst 
die unter den Juden wohnenden Heiden, welche zwar im 
heiligen Lande wohnten, aber nicht als Gleichberechtigte. 
Das ov-ASTL passt genau genommen nur zu ^svol, da die 
Leser niemals ftaQOiyioi gewesen sind, es wird aber hinzu- 
gesetzt, weil es eben die judaistische Anscbauung war, dass 
die Heidenchristen nur Bürger zweiter Klasse im Gottesreich 
seien. Vielmehr sind sie wirklich — das liegt in der Wieder- 
holung des sare, welches nach den ältesten, besten und meisten 
Handschrr. als ursprünglich zu gelten hat, — Gv^iTtoXlTat twv 
aylcov. Da dieser Ausdruck offenbar auf die :n:ol. xov ^Igq". 
V. 12 zurücksieht, so können die ayioi nicht die Juden im 
nationalen Sinne sein, denn die blos fleischliche Zusammen- 
gehörigkeit mit Abraham bedingt nach P. noch nicht wirk- 
liche Gottgeweihtheit, aber auch nicht die Judenchristen, von 
denen im Vorigen gar nicht die Rede gewesen ist, und welche 
P. nicht als 01 ayioi bezeichnen könnte, ohne dies Prädikat 
den Heiden Christen abzusprechen, sondern es sind diejenigen, 
denen die Bündnisse der Verheissung gelten, die wahren Mit- 
glieder der TToA. xov^IoQ., also die aATy^ctjg Ya^ajy^irat Joh I47. 
Die Beziehung des Ausdrucks auf die Patriarchen bei Chrysost. 
u. A. ist also nicht so falsch, wie man es gewöhnlich ansieht, 
sondern nur zu eng. Diese Gleichberechtigung mit den ayiOi 
schliesst nun aber weiter in sich, dass sie zu Gott selbst, 
den sie früher überhaupt nicht hatten (ad-eoi V. 12), die 
Stellung der Hausgenossen einnehmen, wobei auch die Stei- 
gerung av/iifVoXiTai — oUsioi zu beachten ist: die Teilnahme 
an demselben olxog, d. h. derselben Familie, bedingt ein engeres 
Verhältnis als die Teilnahme an demselben Staatswesen. In- 
dem nun P. von oiy.og im Sinne der Familie, des Hausstandes, 
übergeht zu dem eigentlichen Sinne eines Bauwerks, beschreibt 
er V. 20 ff. des näheren in diesem Bilde den Vorzug, welchen 
die Gemeinde Chr. und speziell die Leser als Steine an diesem 
Bau gemessen. Sie die Einzelnen sind auferbaut {srtorAodo- 
/j.7jd-svTeg) auf dem ■S-s/.isXiog^) xcov ccTtoaxoXtüv xat 



1) Die Unterscheidung Hofmanns zwisclien o S-SfieXios als dem 
Grundstein und t6 S^sfxsXiov als dem Fundament, der Grundlage, ist 
willkürlicli. Beide Formen sind durchaus gleichbedeutend: je nach 
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yt QocprjToiv. Da unmittelbar nach diesen Worten die Person 
Christi als Grundstein bezeichnet wird, kann der Genetiv 
T. drc. aal rtgocp. nicht mit Mey., Harl., Bleek u, A. von dem 
Grunde verstanden werden, den die Apostel und Propheten 
gelegt haben, sondern muss als gen. appos. gefasst werden, 
sodass sie selbst den d-£f.i€hog, die unterste Schicht des Baues 
bilden (so schon Chrysost., Oekum., Theophyl.). Die Pro- 
pheten dürfen aber nicht mit Chrysost. u. V., zuletzt Beck 
u. Kl., von den AT Gottesmännern verstanden werden, da 
dann der präexistente Christus als Eckstein in Betracht 
kommen würde, von dem doch im Zusammenhang schlechter- 
dings nicht die Rede ist. Man wird aber auch nicht mit 
Harl. aTtöoT. x. ngocp. als zwei verschiedene Bezeichnungen 
derselben Personen aufzufassen haben. Denn da die Lehr- 
thätigkeit natürlich schon im Begriff des Apostels liegt, 
würde rcgocp. nur im engeren Sinne von der weissagenden 
Thätigkeit gefasst werden können, welche doch hier gar nicht 
in Betracht kommt. Vielmehr bezeichnet Tvgocp. die Lehrer 
der Gemeinde, welche neben der gründenden Thätigkeit der 
Apostel die Aufgabe haben, kraft göttlicher Offenbarungen 
die Gemeinde zu fördern. Ohne die Thätigkeit dieser beiden 
Klassen würde es zu einem OLKog dsov überhaupt nicht kom- 
men können; sie bilden also die grundlegende Schicht des 
Baues. Der eigentliche Grundstein aber, auf dem das Ganze 
mit Einschluss der Apostel und Propheten beruht, ist Christus 
selbst (bvTog dy.QoywvLalov avTov). Denn da durch den 
ganzen bisherigen Teil des Briefes und namentlich den Ab- 
schnitt von V. 11 an immer die Person Chr. nachdrücklich 
hervorgehoben wird, wird man avzov nicht von aKQoy. ab- 
hängig zu machen (dessen Grundstein), sondern zum Subjekt 
zu ziehen haben: der hohe Wert dieses Hauses wird dadurch 
hervorgehoben, dass kein Geringerer als Chr. selbst der tra- 
gende Grundstein ist^). 

dem ZusammenhaBg kann die Grundlage von dem einen Grundstein 
oder von der gesamten untersten Schicht des Baues gebraucht werden. 
1) Sod. u. Kl. glauben, dass die hier zu Grunde liegende An- 
schauung von den Aposteln sich nur aus der Perspektive einer spä- 
teren Generation verstehen lasse, sofern P. IKorSio. ii Christum selbst 
als ^SfxsXios bezeichne, hier aber den Aposteln diese Stelle zugewiesen 
werde, was eine Hochstellung derselben verrate, die erst der folgen- 
den Generation angehöre. Mir scheint das nicht bindend zu sein. 
Sind, wie oben gezeigt ist, die Proph. von denen des NT zu verstehen, 
so würde ja gerade diese Gleichordnung derselben mit den Aposteln 
gegen die einzigartige Stellung sprechen, welche die spätere Zeit den 
Aposteln beilegte. Gewiss ist die Anschauung hier eine andere als 
IKorSio, aber Chr. nimmt beidemal sachlich dieselbe Stellung ein als 

20* 
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2 21] Abermals ändert sich V. 21 die Anschauungsform. 
Nicht nur, dass von dem allgemeineren Begriff oIkoq zu dem 
spezielleren vaög fortgeschritten wird, sondern es wird auch 
die Vorstellung von Chr. als dem Eckstein fallen gelassen. In 
dem Ausdruck nämlich ev (p rtaaa oiy,oöofj.rj av^SL ist, wie 
das SV zeigt, die Anschauung von Christo als dem, über 
welchem der Bau sich erhebt, umgesetzt in die geistige An- 
schauung von ihm als dem Prinzip, welches diesen geistigen Bau 
durchwaltet, als dem — natürlich Isildlich gemeinten — Ort, der 
Sphäre, in welcher er vorhanden ist. Wenn das Relativ iv ^ nur 
zu dem Part. avvaQf.ioXoyovf.i€vrj gehörte (so gew.), so würde 
letzteres unmittelbar neben iv (p gestellt sein; vielmehr wird 
gemäss der Wortstellung das Part, mit av^st zusammen einen 
einheitlichen Begriff bilden und sv (p zu diesem einheitlichen 
Begriff gehören: in ihm wächst der Bau durch Zusammen- 
fügung. Der Sinn des Satzes hängt von der richtigen Auf- 
fassung von Ttaaa oh.odoi.i'^ ab. Die üebersetzung ,,der ganze 
Bau" ist grammatisch unmöglich i). Von der einfachen Meyer- 
schen Erklärung (jeder Bau) unbefriedigt, haben nach Hofm.'s 
Vorgang Kl., Sod., Wohl, übersetzt „aller Bau", „alles, was 
ein Bauwerk ist", oder „aller Aufbau", d. h. alles, was auf 
dem Grunde gebaut ist. Es ist aber klar, dass dabei nicht 
Ttäg in einem anderen Sinne wie bei Mey. genommen ist, 
sondern der Unterschied dieser Erklärung von der Meyers 
nur in einer anderen Deutung von 0ly.0o0f.1i] liegt, welches 
von Mey. auf die einzelne christl. Gemeinde bezogen wird, 
von Hofm. allgemeiner auf alles, was innerhalb der Christen- 
heit gebaut wird, von Sod. auf die beiden grossen Hälften 
der Gemeinde, die Judenchristen und die Heidenchristen. 
Die letztere Fassung indessen wird dadurch widerlegt, dass 



der den ganzen Bau Tragende. Aucli dort unterscheidet P. zwischen 
sich, der grundlegende Thätigkeit übe, und denen, welche inoixoSo- 
fiovacv, wie er hier dnoar. und ngotp. unterscheidet, was ganz auf das- 
selbe hinauskommt.. Der ganze Unterschied ist, dass IKor. 3io P. sich 
und seine Genossen ausschliesslich als Arbeiter an der Gemeinde, hier 
aber zugleich als Glieder der Gemeinde in Betracht zieht, allerdings 
solche, welche genau wie dort die Aufgabe haben, Gemeinden zu grün- 
den oder zu fördern. Daher ist das Bild formell abgewandelt, und 
zwischen Chr. und die Gemeinde tritt die Schicht derer, welche die 
Gemeinde gründen, vorher aber zu ihr gehören müssen. Daher die 
Anschauung der auf dem dxQoy. sich zunächst befindenden Grund- 
schicht. Eine höhere Schätzung des Apostolats kann ich darin nicht 
erkennen. 

1) Die Lesart der rec. näaa •^ oiy.oö. ist nur ein Zeichen, dass 
man die Bedeutung „der ganze Bau" für notwendig und mit Eecht 
in diesem Falle den Artikel für erforderlich hielt. 
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nicht nur rcaaa ein recht fernliegender Ausdruck wäre, wenn 
nur von zwei Stücken die Rede sein sollte, sondern auch da- 
durch, dass nach dem Vorigen diese beiden Hälften gar nicht 
erst nachträglich zusammenwachsen sollen, sondern im Christen- 
tum nie vorhanden gewesen sind, alle Christen als solche von 
vornherein eine Einheit vermöge ihres Verhältnisses zu Chr, 
bilden, welcher die früheren Unterschiede beseitigt hat, end- 
lich dadurch, dass man bei der Soden'schen Erklärung er- 
warten müsste slg sva vaöv. Gegen die Fassung von Hofm. 
und Kl. aber entscheidet, dass im NT olzod., wo es nicht die 
Handlung des Auferbauens bezeichnet, immer im Sinn von 
„Gebäude" steht, also der vage und unbestimmte Sinn „alles, 
was darauf gebaut ist" von jeder Analogie verlassen ist. 
Da nun I Kor 3 9.17. HKor 616 unstreitig die Einzelgemeinde 
als oly.oö. und vaog bezeichnet wird, so ist die Meyer'sche 
Fassung die nächstliegende und wird, wie wir alsbald sehen 
werden, durch den Zusammenhang der Stelle als richtig ge- 
währleistet. Im Vorigen ist die gesamte Christenheit als 
ein einheitlicher Bau bezeichnet; hier erscheint jede Gemeinde 
als ein einzelnes Gebäude ; V. 22 jeder einzelne Christ als Be- 
hausung Gottes: ein Wechsel der Vorstellung, gegen den 
gerade an unserer Stelle am wenigsten Einspruch gethan 
werden kann, in welcher unleugbar auch in anderer Beziehung 
in jedem Satze die Vorstellungen wechseln (Staat, Familie, 
Haus; Christus Eckstein, und dann wieder geistiges Prin- 
zip), Von jeder Einzelgemeinde also wird ausgesagt, dass 
sie durch Zusammenfugung ihrer einzelnen Teile {avvaQf.i.) 
sich zu einem Tempel auswächst. Chrysost. hat also auch 
hier seinen exegetischen Takt bewahrt, indem er awagfi. auf 
den Zusammenschluss dieser einzelnen Teile bezieht i), nur 
dass nicht klar wird, dass diese einzelnen Teile die einzelnen 
Glieder der Gemeinde sind, sofern die Verschiedenheit ihrer 
Begabung und Bethätigung die letztere zu einem Organismus 
macht 2). Jede als Gebäude gefasste Gemeinde hat die Be- 
stimmung, ein Tempel zu werden, erreicht aber dieselbe nur 



1) xav Tov oQO(pov aiTtrjg, xav Tovg ToC}(Ovg, xav orcovv sregov .... 

2) awaQfioloysTa&ai scheint ausser hier und Eph4i6 nur in sol- 
chen späteren Stelleu vorzukommen, welche vom Epheserbriefe ab- 
hängig sind; dem Sinne nach ist es gleich- <ft/vaQfz6^sa&ai, und das aiv 
hebt nur noch den im Simplex schon gegebenen Begriff des Zusammen- 
gefugtwerdens noch stärker hervor. Nach der im Text gegebenen 
Erklärung sind es nicht verschiedene olxoSofial, die zu einem vaog 
auswachsen, sondern die verschiedenen Teile jeder oixoSofxri, welche 
durch ihren Zusammenschluss die Aufgabe derselben, vaög zu sein, 
verwirklichen. 
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allmählich (av^si), und zwar dadurch, dass die verschiedenen 
Seiten des religiösen Lebens durch das Ineinander der ein- 
zelnen Gaben und Kräfte, die in ihren Mitgliedern gegeben 
sind, vollständig zur Erscheinung kommen. Denn ist ein 
Tempel die Stätte, wo Gott, beziehentlich sein Geist, wohnt, 
so ist er erst vollendet, wenn die mannigfachen Betljätigungen 
dieses Geistes vorhanden sind. Der Tempel hat als solcher 
das Merkmal der Heiligkeit (ayiog)^ diese aber wird durch 
den Zusatz sv ^vglcp von der äusserlichen, rituellen Heiligkeit 
des _AT unterschieden. Haben wir nämlich erkannt, dass 
SV (p auch zu dem Hauptverbum ov^sl gehört; so liegt es 
fern, das sv xvqiip abermals zu av^si zu konstruieren. Im 
Christentum ist, wie alles andere, so auch der Begriff der 
Heiligkeit nur verwirklicht durch das Verhältnis eines Dinges 
zu Chr. 

222] Haben wir den Sinn von V. 21 recht verstanden, so 
ergiebt sich, dass derselbe nur in anderer Darstellungsform 
den Gedanken weiter ausführt, welcher V. 20 in dem Ausdruck 
gegeben war, Christus sei Eckstein des ganzen Baues. Dieser 
Gedanke war aber nur Hilfslinie; der Ausgangspunkt des 
Ganzen war, dass die einzelnen Leser des Briefes vollberech- 
tigte Glieder des Gottesreiches seien, was in das Bild um- 
gesetzt wurde, sie seien Steine, welche in dasselbe hinein- 
gebaut seien. Zu diesem Gedanken kehrt nun V, 22 wieder 
zurück, und zwar in der Form, dass gesagt wird, wie die 
einzelnen Gemeinden ein vaög Gottes, sein sollten, so auch 
die einzelnen Leser. Denn eben aus dem Grundgedanken des 
Ganzen, welcher von den Gütern redet, die jeder Heiden- 
christ geniesse, folgt, dass hier am Schluss dieser Gedanke 
wiederkehrt, doppelt, wenn der Brief enzyklisch ist und also 
gar keine einzelne Gemeinde dem Verfasser bei Abfassung 
desselben vorschwebt. Wie IKor6i9 der Leib jedes Christen 
ein vaog -d^eov heisst, so hier jeder Christ ein xarofKrjTiq- 
Qtov Tov ■d'sov. Tritt nach dem Gesagten V. 22 dem 21. Verse 
in der Art ergänzend zur Seite, dass demjenigen, was Chr. 
an jeder Gemeinde thut, hier entspricht, was er an jedem 
Einzelnen thut, so wird es sich mehr empfehlen, das sv q 
V. 22 als Wiederaufnahme des sv ^ V. 21 anzusehen, als es 
von dem unmittelbar vorangehenden sv -/vgicp abhängen zu 
lassen. Durch die Wortstellung würde allerdings am nächsten 
gelegt sein, den Zusatz sv Ttvsv/xaTt, mit den Meisten in ähn- 
licher W^eise mit xarotx. z. d-eov zu verbinden, wie im vorigen 
Satze SV y,vQL(p mit ayiov verbunden war. Aber der Sinn ent- 
scheidet doch dagegen. Denn in diesem Falle müsste sv nv. 
im Unterschiede von dem ATlichen, der Sinnenwelt ange- 
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hörigen Tempel einen pneumatischen bezeichnen. Es lässt 
sich aber nicht absehen, warum P. dann nicht das Adj. Ttvev- 
liiaTv/.ög gewählt haben sollte. 

3 1] Von dem Dank für die Heilsgüter, in deren Genuss der 
Christ steht, war P, li5 zu der Fürbitte für die Gemeinden 
übergegangen, und zwar zunächst in dem Sinne, dass sie den 
ganzen Umfang des für die Zukunft ihr gewährleisteten Heiles 
erkennen mögen. Diese Gewähr lag einerseits in dem, was 
Gott an Christo als dem Haupt der Gemeinde gethan hat 
I21 — 23, andererseits in dem, was dieser Chr. schon in der 
Gegenwart an ihnen gethan hat 2iff. Der letztere Gesichts- 
punkt, welcher in dem ovvat,(ß07t0L7]oav (25) zu einheitlichem 
Ausdruck kam, ist durch die Gegenüberstellung der früheren 
Heillosigkeit und des jetzigen Heils zu einer näheren Dar- 
legung geworden, wie dieses Heil reine göttliche Gnade sei 
2i — 10. Die Grösse dieses Heils ist dann näher dadurch ins 
Licht gestellt, dass gezeigt wurde, wie durch Chr. die Leser, 
welche nach ihrer Vergangenheit mit dem in Israel vorhan- 
denen Gottesreich nichts zu thun hatten, an demselben als 
vollberechtigte Glieder beteiligt sind, indem der Unterschied 
zwischen Heiden und Juden durch Chr. beseitigt ist und sie 
nun nicht nur Glieder am Hause Gottes, sondern selbst Be- 
hausung Gottes sind 2 11 — 22. Der Ausgangspunkt des 2. Cap., 
die Heilsgüter der Gegenwart, nämlich die Beteiligung an dem 
Heil 2 1—10 und an der Heilsgemeinde 2 11 — 22, war ursprüng- 
lich also nur gedacht als eine Bürgschaft für die Zukunfts- 
hoffnung, deren Erstarkung der Ap. den Lesern wünschte, 
durch .die Beleuchtung des Gegensatzes zwischen der Gegen- 
wart und der Vergangenheit der Leser. In beiden Beziehungen 
ist aus der Darlegung, die nur eine Unterbauung für die 
Bitte um Erstarkung der Zukunftshoffnung sein sollte, ein 
selbständiger Abschnitt geworden. Aber P. hat nicht ver- 
gessen, dass er noch bei der Fürbitte für die Gemeinde stand, 
und will 3i mit tovtov %«ptv wieder zu derselben zurück- 
lenken, wird aber alsbald wieder abgelenkt, so dass er erst 
3 14 den Gedanken zu Ende bringt, welchen er 3i im Sinne 
hatte. Durch den dazwischen stehenden "Exkurs über die 
sonderliche Berufsaufgabe, ' die ihm geworden ist, ist auch 
formell ein Anakoluth entstanden, welcher sich dem in 2i vor- 
handenen vergleicht. Denn das Verbum, welches 3i fehlt 
und den ersten Satz des Kapitels zu einem Torso macht, 
wird V. 14, wie die Wiederholung des tovtov -/^aQLV zeigt, auf- 
genommen i). Wenn demnach P., als er 3i diktierte, die 



1) Von entschieden unechten Glossen {nosaßsiia) D*E aus 620, 
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•später folgende Fürbitte für seine Leser im Auge hatte, so 
Tsann tovtov xaqiv (bei P. nur noch 3 14) sich nicht auf 
den Gesamtgedanken von 2 uff. oder des ganzen zweiten Ka- 
pitels beziehen, denn hier ist von denjenigen Gütern die Rede, 
welche den Lesern schon zu teil geworden sind, was zu dem 
Inhalt des Gebets V. i4ff. kein näheres Verhältnis hat. Viel- 
mehr schliesst es sich uamittelbar an 2 20 an: die Leser 
werden in Chr. J. auferbaut, und zu diesem Behuf, nämlich 
eben zur Förderung ihrer Auferbauung, übt P. seine Fürbitte. 
Dass er dem syw ausdrücklich seinen Namen iJayAog folgen 
lässt, geschieht nicht, um seine Auktorität hervorzuheben (so 
gew.), denn da er nichts gebieten will, kommt dieselbe hier 
gar nicht in Frage, sondern wie überall (II Kor 10 1. Gal52. 
ITh2i8. K0II23) will auch hier die Nennung des Namens 
an den speziellen Gehalt seiner Persönlichkeit erinnern, ^- 
nach welcher Seite, zeigt jedesmal der Zusammenhang. Hier 
kommt nach dem Folgenden sein Beruf als Heidenapostel in 
Betracht, dem er in Gestalt der Fürbitte dient, um so mehr, 
da seine Gefangenschaft (über dsoix. x. Xq. vgl. zu Philem 1) 
ihm eine andere Bethätigung seines Berufes unmöglich macht. 
Der Nachdruck liegt auf dem Zusatz vTtsQ v/licov tcov 
id-vtuv. Nicht nur sind die Heidenchristen (so zä sd^vtj auch 
Rom 11 13) der Anlass seiner Gefangenschaft, weil des Hasses 
gegen ihn, sondern diese soll auch dem Heidenevangelium 
nach seiner Ueberzeugung zu gute kommen, und ein Mittel 
dazu ist ihm die Fürbitte. 

32] Dass sein ganzes Leben, also auch seine Gefangenschaft, 
im Dienst der eS^vrj steht, hat P. soeben vorausgesetzt und 
glaubt auch es als bei den Lesern bekannt voraussetzen zu 
können. Da er aber an ihm persönlich Unbekannte schreibt, 
so führt er doch V. 2 — 12 den speziellen Inhalt seines Berufes 



xsxav/rj/j.ac Arabv. aus Phl2i6) abgeseiien, hat man den Anakoluth durch 
Ergänzung von sifiC vermeiden wollen (so nocli Mey.). Dagegen ist mit 
Recht der Artikel vor SsGfiLog geltend gemacht. Noch entscheidender 
ist der Zusammenhang. In diesem Falle musste nämlich das Folgende 
eine Erklärung dafür bieten, warum Pauli Gefangenschaft im Interesse 
der Leser liege, was mit keinem Worte geschieht. Die Meinung, dass 
der hier unvollendete Satz V. 8 wieder aufgenommen werde, ist anti- 
quiert ; dass er V. 13 nicht aufgenommen sein kann, wird die Erklärung 
dieses Verses zeigen; dass es auch 4i nicht der Fall ist (so zuletzt 
Hofm., Kahler), wird — abgesehen davon, dass die Wiederholung von 
TOVTOV ;(dQ. V. u ein ausdrückliches Merkzeichen ist, dass hier P. zu 
V. 1 zurückkehrt, — auch dadurch unwahrscheinlich, dass 320.21 in 
formellster Weise der ganze bisherige Teil des Briefes abgeschlossen 
wird, also schwerlich 4i den in 3i unvollendet gebliebenen Gedanken 
fortsetzt. 
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in zusammengedrängter Form den Lesern vor die Augen ^). 
Wovon die Leser gehört haben, wird zunächst in dem Aus- 
druck zusammengefasst zrjv olycovofilav zfjg xägizog 
zov &aov rrjg öod-slarjg (.iol slg vf.iäg. Das elg v(.iäg be- 
weist ebenso wie die folgende Erörterung über den Beruf 
des P., dass unter %a^fg nicht die dem P. für seine Person 
zu teil gewordene Gnade der Erlösung verstanden sein kann, 
sondern sein Beruf ihm als eine göttliche Gnade erscheint, 
welche ihm in Bezug auf die Heiden (slg) gegeben ist. Nun 
sagt aber P. nicht direkt, dass die Leser von dieser ihm ge- 
wordenen Gnade gehört haben, sondern stellt dieselbe unter 
den Gesichtspunkt einer ohiovo^ia. Von den beiden mög- 
lichen Auffassungen dieses "Wortes (vgl. zu lio), der aktiven 
— Thätigkeit des Verwaltens — und der passiven — Ver- 
waltung in dem Sinne, wie wir von Verwaltung etwa im 
Unterschied von B,echtsprechung reden als von dem Inbe- 
griff dessen, was den Staatshaushalt ausmacht, — ist die 
erstere hier ausgeschlossen, da sie einen Genetiv der Person 
oder die Beziehung des folgenden Part, auf oly.ov. (ßo&aiaav) 
verlangen würde. Auf dieselbe aktive Bedeutung käme auch 
die Uebersetzung „Haushalteramt" heraus, und auch bei ihr 
würde das Part, zu oItiov, konstruiert worden sein. So wird 
hier wie lio die passive Bedeutung vorliegen. Die Ueber- 
setzung „Veranstaltung" trifft aber den Begriff noch nicht 
genau; eher das Wort „Anstalt". Ist die xaqig, von der P. 
redet, der Heidenapostolat, so begreift sich, dass dieser als 
eine göttliche Anstalt, als ein Ganzes von Thätigkeiten gedacht 
werden kann, welche in ihrer Gesamtheit eine Haushaltung 
repräsentieren. Wie das nli^Qcaf.ia x. yiaiQ. lio eine eigene 
omovoi-ua ist, wie der alte Bund als eine olxovo/iua S-eov be- 
zeichnet werden könnte, so ist auch die Ausbreitung des 
Reiches Gottes in der gesamten Welt eine von Gott geord- 
nete omovof.da, ein sonderlicher Haushalt, welcher dem P. 
genau wie Kol 1 25 übertragen ist. Der Genetiv xrjg %dQiToq 
ist entschieden nicht als gen. subj. zu fassen, als wenn die 



1) Es ist richtig, dass dys „mit einer gewissen Urbanität auch 
von unzweifelhaften Aussagen gebraucht wird, wo auch ^nsidri stehen 
könnte" (Kühner 2. 2 ^ 511. 9 c. 738); richtig, dass auch hier P. nicht 
an der Thatsache zweifelt. Dennoch ist ganz sicher, dass er so nicht 
an die ephesinischen Christen geschrieben hätte, weil es ihm ihnen 
gegenüber gar nicht einfallen konnte, die Thatsache überhaupt zu be- 
tonen, dass sie von seinem Heidenapostolat wüssten, geschweige denn 
davon das Wort •^xoiaa.TS zu gebrauchen. Denn die von ihm gegrün- 
deten Gemeinden haben von seinem heidenapostolischen Beruf nicht 
gehört, sondern sind desselben thatsächlich inne geworden. 
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XOQiQ als veranstaltend oder verwaltend zu -denken wäre, 
sondern entweder als gen. obj.: die Anstalt, welche die dem 
P. gewordene Gnade betrifft (Mey., Kl.), oder, was einen 
schärferen Gedanken giebt, als gen. epexegeticns : die in 
diesem dem P. anvertrauten Amte bestehende Anstalt (so 
Hofm., Sod., Wohl.). 

3 3] Zwei Gesichtspunkte lagen implicite in dem vorigen 
Ausdruck : einmal handelt es sich um den Inhalt dessen, was 
P. zu verkünden hat, andererseits darum, dass gerade P. 
dieses zu verkünden hat; einmal um die Heidenmission {elg 
v(A.äg), andererseits um den Heidenmissionar, P. Der erstere 
Gesichtspunkt wird V. 3 — 7, der andere V. s — 12 näher ausge- 
führt. Das Ganze ist also eine Erklärung des Ausdrucks 
r. oly.ov. T. %dq. t. dod^eiG. (.lol slg vf.iag, demgemäss otl zu über- 
setzen: nämlich, dass. Das öod^rjvaL im Vorigen wird wieder 
aufgenommen und näher bestimmt in dem Ausdruck y,aT 
djzoxdlvipLv^) syvtoQLud-r], welches die unbedingte 
Wahrheit und Auktorität der so gewordenen Mitteilung be- 
tont. Was so kund gemacht wurde, ist das Geheimnis über 
die Teilnahme auch der Heiden am Gottesreich. Die mit 
OTL eingeführte Erklärung von V. 2 ist also mit dem Wort 
t6 jLivoTTJQiov noch nicht vollendet, sondern wird durch den 
Infinitivsatz V. 6 wieder aufgenommen und fortgesetzt 2). Bevor 
aber das in Rede stehende fivGT. — so der Artikel — näher 
expliziert wird, wird die Thatsache, dass es dem P. offenbart 
ist, durch Berufung auf den bisherigen Inhalt seines Briefes 
bestätigt. Kad^wg giebt also eine causa cognoscendi für das 
34] eyviOQiod^rj an 3). Das folgende Relativum rcQog wird 



1) Richtig ist, dass der Sache nach aar anox. und SC änoy.a- 
Xvxpiwg auf dasselbe hinauskommt; aber die Anschauungsform ist ver- 
schieden. In äv clnox. würde die cItzox. als Mittel der Kundmachung 
erscheinen, während xca änox. aussagt, dass sie in die Kategorie der 
Kundmachung gehöre. 

2) Hierdurch ei'weist sich die Meinung Wohl, als unnötig, sh vfiäg 
V. sfin. gehöre zu dem folgenden Satz mit ort. Sein Grund, der letz- 
tere solle offenbar von der Besonderheit des P. gegebenen Amtes etwas 
aussagen, ist nicht stichhaltig, weil die Rektion des ort ja bis V.7, der 
Sache nach sogar bis V. 12 reicht, also der Satz mit oVi die Besonder- 
heit des paulinischen Berufes ausspricht auch ohne die dem Leser 
schlechthin unerkennbare Einbeziehung des dg vfxäg in diesen Satz. 
Positiv scheitert Wohl.'s Erklärung schon daran, dass V. 2 den kom- 
pendiarischen Ausdruck für alles Folgende enthalten und darum auch 
die Heidenwelt darin erwähnt sein muss, also dg i^üg im Vorigen un- 
entbehrlich ist; ferner daran, dass dies elg ifxäg nötig ist zur Wieder- 
aufnahme des vTih^ vfxbjv V. 1, welches den Anlass zu dieser ganzen 
Darlegung gegeben hat. 

3) TTQoyQäcpeiv, welches Gal 3 1 in der sehr geläufigen Bedeutung 
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gewöhnlich als ein zweiter, den Inhalt des vorigen Satzes 
fortführender Gedanke aufgefasst: ich habe darüber ge- 
schrieben, und daran könnt ihr meine Einsicht merken. Da- 
bei wird vorausgesetzt, dass ro f-ivar. Objekt des TtQoyqäcpsLV 
ist. Dabei wird dann aber das -/.ad^ws xrA. notwendig auf 
den Inhalt des Geheimnisses bezogen: es ist mir kund ge- 
than, so wie ich es eben geschrieben habe. Das stimmt aber 
nicht dazu, dass y.aT dftox. syvcoQ. betont an den Anfang 
gestellt ist, stimmt weiter nicht dazu, dass in dem Kelativ- 
satz der Ton darauf liegt, Paulus habe wirklich Einsicht in 
jenes Mysterium. Liegt denn die Ergänzung von ^ivgttJqlov 
als Objekt von TtQoyqdcpEiv irgendwie nahe ? Wäre (.ivoz. Objekt, 
so würde statt xad^cog einfach stehen o. Was er vorher ge- 
schrieben hat, kann entweder nur der Inhalt des ganzen 
vorhergehenden Satzes sein xar drto'/.. eyvioQLG&r] xtX., darüber 
aber hat er noch nichts geschrieben, — oder Objekt zu dem 
ygacpeLv ist einfach der folgende Relativsatz, sodass der Sinn ist:. 
offenbarungsweise, also durch göttliche That, ist mir das Ge- 
heimnis mitgeteilt in Uebereinstimmung damit (■aaß-cog), dass 
ich eben in Kürze euch solches geschrieben habe, woran ihr 
beim Lesen merken könnt, dass ich wirklich Verständnis jenes 
Mysteriums besitze. Diese avveaLg^) in dem Punkte (ev) dea 
Mysteriums, welche aus dem Inhalt des Vorigen hervorgeht, 
ist der Beweis, dass P. es durch Offenbarung erfahren hat, 
denn der natürliche Mensch ist unfähig, von sich aus die 
Tiefen des göttlichen Ratschlusses zu durchschauen. Dass 
dies die richtige Auffassung ist, bestätigt sich ferner daran, 
■ dass im Folgenden noch einmal ausdrücklich darauf hinge- 
wiesen wird, dass eine ärtoK. iv TcvevjuaTt nötig gewesen sei, 

des offensichtliclien oder öffentlichen Schreibens oder Malens steht, ist 
hier wie Rom 154 von dem vorher geschehenen Schreiben gemeint. 
Dass P. damit auf einen anderen Brief hindeute (Calv.), bedarf keiner 
Widerlegung; der Abschnitt 2iiff. handelt ja von derselben Thatsache,. 
die hier als tb fjLvar. bezeichnet wird. — Iv oXiyt^ wie Aristot. rhet. 3ii 
„in wenig Worten, in kurzen Zügen" (so schon Chrysost.: Sia ßqa- 
Xso)v); anders Act 2628.29, wo es das erste Mal „in kurzer Zeit" be- 
deutet, das zweite „mit geringer Mühe", indem Paulus mit dem Aus- 
druck spielt (vgl. Blass a. 1.). Die Deutung des iv oXtyta hier „un- 
mittelbar vorher", ,,im eben Gesagten" (Calv.) ist sprachwidrig. 

1) Dass iv TW fxvar. unmittelbar mit t. avveaiv fxov als eine Be- 
griffseinheit zu verbinden ist, geht aus dem Zusammenhang' hervor.. 
Die grammatische Möglichkeit beruht nicht nur darauf (Mey.), dass 
awievav SV rtvt gangbarer Ausdruck ist (Josl7. Dan 1 17. IIChr34i2),. 
also dieser Yerbalausdruck auch ohne weiteres substantiviert werden 
kann, sondern darauf, dass an ein durch einen Gen. bestimmtes Sub- 
stantiv sich andere Bestimmungen ohne Artikel anschliessen können. 
Vgl. IIIEsrl33 (t^s awiaeas avrov iv rcp vofio) xvqiov). 
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um dieses dem natürlichen Menschen völHg verborgene My- 
sterium ans Licht zu bringen. Kennt es also Paulus, hat er 
sogar Verständnis davon, so sind diese seine Ausführungen 
in Uebereinstimmung mit seiner Behauptung, dass er das 
Mysterium y.o.% oTtoytctlvipiv kennen gelernt habe^). Was 
vorher nur allgemein als to f-ivar. bezeichnet war, wird nun 
als /.ivGT. Tov Xqlotov näher charakterisiert. Der Genetiv 
ist der Form nach nicht gen. auct. (Hofm.), sondern gen. obj.; 
mit Recht aber erinnert Mey., dass der Sache nach nicht ein 
Geheimnis gemeint sei, das überhaupt nur Christum betrifft, 
sondern das in seiner Person gegeben ist, so dass der Sinn 
derselbe ist, wie wenn Kol 2 2 Chr. direkt das (.ivot. tov d-sov 
genannt wird. Wiefern gerade der Üniversalismus des Evan- 
geliums, die Einbeziehung auch der Heiden in das Reich 
Gottes, worauf sich hier der Ausdruck /.ivot. bezieht, in- der 
Person Chr. gesetzt ist, ist aus dem zu 2i6 Bemerkten klar: 
in seiner Person ist eine einheitliche neue Menschheit vor- 
handen, in welcher der Unterschied zwischen Judentum und 
Heidentum nicht mehr existiert. Der an t^ (.ivot. rov Xq. 
35] sich anschliessende Relativsatz, welcher das Grosse und 
Neue hervorhebt, was in der Offenbarung dieses Geheimnisses 
gegeben sei, ist der Sache nach eine weitere Ausführung des 
y.ar aTcoy.. eyvwQ. V. 3. In anderen Generationen (sregaig 
ysvEcttg), nämlich denen der Vergangenheit, ist dies Geheimnis 
den Menschensöhnen nicht kund gemacht: so beginnt P., um 
jedem der drei Begriffe seinen Gegensatz gegenüber zu stellen. 
Zuerst dem er. yav. das vvv; sodann dem yvcogi^sad-at, das 
^Tts^aXvipd^r], welches den höheren Ursprung dieser Kunde 
involviert; endlich den vioig x(Sv avd^Qtortcov die ayioi arte- 
üToXoL avTov xai rtQOcprjzaL. Dass der erstere Ausdruck, der 
sonst bei P. nicht vorkommt, die Menschennatur nach ihrer 
Niedrigkeit und Unzulänglichkeit für das religiöse Gebiet 
darstellen soll (so Viele), ist eingetragen. Der rhetorische 



1) Ist diese Auffassung der Stelle richtig, so iallt jeder Schein 
ün, als ob P. sich hier in einer sonst nie vorkommenden Weise selbst 
anpreise (z. B. Sod.). So wenig ist das ja der Fall, dass er aus seinem 
Verständnis des göttlichen Heilsrates ohne weiteres den Schluss zieht, 
•das könne ihm nur durch Offenbarung mitgeteilt sein. Die Voraus- 
setzung aber, dass er solch Verständnis besitze, ist doch nichts Be- 
sonderes, sondern die selbstverständliche Basis für seinen ganzen Beruf. 
Ausdrücklich möchte ich mich aber gegen die Unterstellung verwahren, 
dass ich diese Erklärung etwa erfunden habe, um den Schein des Selbst- 
ruhms von dem Verfasser abzuwälzen, also aus apologetischem Inter- 
esse. Ich bin rein aus exegetischen Gründen dazu gekommen, und 
erst nachträglich ist mir klar geworden, dass damit auch der Schein 
jenes Vorwurfes gehoben sei. 
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Ausdruck gehört vielmehr nur zu der gehobenen Darstellungs- 
form, in welcher P., wie in der ganzen ersten Hälfte des 
Briefes, so besonders in dem gegenwärtigen Absatz sich be- 
wegt. Jetzt haben die Apostel und Propheten es erfahren, 
natürlich um es weiter zu verkündigen. Gegen die Beziehung 
der Propheten auf die Männer des AT entscheidet hier nicht 
nur, wie 2 20, die Nachstellung des Wortes, sondern auch der 
Zusammenhang, nach welchem ja eben in der früheren Zeit 
diese Offenbarung nicht erfolgt ist; Beck hat daher jene Be- 
ziehung nur halten können, indem er in äusserst gekünstelter 
Weise erklärt, „die Propheten des AT in der Apostel Mund" 
seien gemeint, sofern letztere die prophetischen Rätselworta 
in gemeinverständliche Menschensprache umgesetzt hatten, 
wobei er noch dazu roXg drtoor. xxX. im offenbaren Wider- 
spruch gegen den Parallelismus der Glieder nicht von einer 
Offenbarung an die Apostel und Propheten, sondern durch 
dieselben versteht. Der Ausdruck macht, wenn man den Brief 
für paulinisch hält, nach verschiedenen Richtungen Schwierig- 
keiten. Zwar den Artikel vor ccTtÖGToloL, sofern diese sonst 
bei P. nicht als geschlossene Grösse auftreten (Sod.), kann 
ich nicht als Schwierigkeit anerkennen. Denn in jedem Fall 
unterscheidet P. doch Apostel von anderen in der Gemeinde 
Christi wirksamen Männern und konnte daher diese Klasse 
der Geistbegabten, ob sie nun nach seiner Meinung eine ab- 
geschlossene Zahl bilden oder nicht, durch den Artikel als 
eine Einheit anderen Klassen gegenüber stellen, zumal doch 
auch die Propheten, welche gewiss keine numerisch abge- 
schlossene Klasse gebildet haben, hier ebenso wie 2 20 unter 
den vor ccTtoar;. stehenden Artikel zu subsumieren sind. 
Schwieriger ist, dass nach unserer Stelle die Offenbarung 
über das Heidenevangelium allen Trägern der NTlichen Offen- 
barung zugeschrieben wird, während man meinen könnte,, 
dass nur dem P. persönlich diese Offenbarung geworden sei. 
Gegen dieses Bedenken reicht die Berufung auf Kol 1 26 nicht 
aus, nach welcher Stelle sogar allen Christen (vo7g äyloig) 
diese Offenbarung geworden ist, denn dort ist gemeint, dass 
durch Wort und Werk des P. die Christen über den üniver- 
salismus des Heils aufgeklärt sind, wobei gedacht werden 
kann, dass auch die übrigen Apostel erst durch ihn zu dieser 
Erkenntnis gekommen seien. Aber zunächst könnte man sich 
mit mehr Grund auf die Apostelgeschichte berufen, wonach 
doch Petrus bei der Bekehrung des Cornelius eine entspre- 
chende Offenbarung empfangen hat und prophetische Stimmen 
13 1.2 die Heidenmission des Barnabas und P. veranlassen, 
ferner darauf, dass doch über das Recht der Heidenmission 
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überhaupt bei den Aposteln allen kein Zweifel gewesen sei, 
sondern höchstens über den Weg, auf welchem sie zum Heil 
einzugehen hätten. Vor allem aber will beachtet sein, dass 
<n anoaz. vml TtQocp. hier doch nur die Klasse der Offen- 
barungsträger im allgemeinen angeben will, ohne dass jeder 
einzelne, der zu dieser Klasse gehört, als Empfänger dieser 
Offenbarung hingestellt werden soll. Gilt dies unzweifelhaft 
Yon den Propheten in der christlichen Gemeinde, so konse- 
quenter Weise auch von den Aposteln. Betont P. hier, dass 
nur durch eine drro-/MXvxpLg dieses Mysterien habe kund 
werden können, so liegt in der Natur der Sache, dass als 
Empfänger diejenigen Glieder der Gemeinde angegeben wer- 
den, welche eben vermöge ihres sonderlichen Berufes Offen- 
barungsträger sind, nämlich der Kreis einerseits derer, welche 
grundlegliche Thätigkeit in der Gemeinde zu üben haben 
{drtoGToXoi)^ andererseits derer, welche behufs weiteren Aus- 
baus der Gemeinde mit einzelnen Offenbarungen begnadigt 
werden (TtQocprjtai). Alles, was in der Entwicklung der Ge- 
meinde geschehen und gelehrt ist in Bezug auf die Teilnahme 
der Heiden am Gottesreich, und woran P. zwar in vorderster 
Reihe, aber nicht ausschliesslich beteiligt war, gehört zu 
dieser Offenbarung, und darum schreibt er sie der ganzen 
Klasse der Offenbarungsempfänger (ccttoot. y.al Ttqocp.) zu. 
Noch schwieriger wird der Ausdruck durch das hinzugesetzte 
ayiOL. Man könnte die Schwierigkeit zu umgehen suchen, 
indem' man hinter ayloig ein Komma setzt, so dass hier 
ebenso wie Kol 1 26 die Christen überhaupt als Objekt dieser 
Offenbarung hingestellt würden und dann die Apostel und 
Propheten als diejenigen herausgehoben, an welche die Offen- 
barung unmittelbar sich richtete (so z. B. Lachmann). Aber 
diese Deutung bleibt gewaltsam : man würde dann wenigstens 
ein i.idXiaTa oder dgl. erwarten. Dagegen kann man mit 
mehr Grund den Zusatz ayiog aus dem Gegensatz zu dem 
voraufgehenden vlol r. dvd-g. erklären. '!Ayiog ist dem P. 
Wechselbegriö" mit exAexrog: so soll es hier betonen, dass 
nur, indem Gott die Offenbarungsträger aus der natürlichen 
Menschheit (vlol r. dvd-Q.) aussonderte und zu Organen seines 
Reiches machte (dyiog)^ dieselben zu solcher Erkenntnis kommen 
konnten 1). Der Zusatz iv Ttvsv/iiaTt wird von Koppe, Kl. 



1) Trotz des im Text Gesagten muss offen zugestanden werden, 
dass der Ausdruck bei unbefangenem Lesen der Stelle befremdet. Der 
nächste Eindruck ist, dass die dnoar. xal TiQocp. durcb das Prädikat 
äytog aus der Zahl der übrigen Christen herausgehoben und ihnen 
eine besondere Heiligkeit beigelegt werden soll. Das aber ist eben 
etwas, was bei P. sonst nicht vorkommt. Nur dass dies Rätsel durch 
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unmittelbar mit rtgocp. verbunden, inzwischen ist es viel wahr- 
scKeinliclLer, dass derselbe zum Verbum gehört, da von den 
Aposteln nicht weniger gilt, dass sie in pneumatischem Zu- 
stande (Apk lio) die Offenbarung empfangen haben, wie von 
den Propheten. "Wie ccTto-KalvrtTsiv die göttliche Kausalität, 
so bezeichnet sv ttv. den menschlichen Zustand beim Empfang 
der Kunde, und beide Begriffe bilden also den Gegensatz zu 
yvcüQL^siv. Von Chrysost. an hat eine Reihe von Auslegern 
(auch Mey., Hofm., Wohl, Kahler) das cog so aufgefasst i), 
dass es den Gegensatz zwischen dem Einst und Jetzt als 
einen nur relativen bezeichnen solle : nicht jede Kenntnis von 
der Universalität des Heilsrates, sondern nur eine so genaue, 
wie sie jetzt gegeben sei, werde dem AT abgesprochen. An- 
ders habe P. schon um der ATlichen Weissagung willen sich 
gar nicht ausdrücken können. Dennoch ist die Richtigkeit 
dieser Erklärung des cog fraglich. Der Ausdruck macht sie 
nicht notwendig, da der Gedanke sehr wohl sein kann: das 
Mysterium, wie es nun geoffenbart vorliegt, war früher nicht 
bekannt, indem der Satz mit wg nur den Inhalt des Myste- 
riums näher expliziert; die Sache verlangt nicht die kompa- 
rative Fassung des cog, da einmal trotz aller Weissagungen 
die Gleichberechtigung der Heiden, welche hier als Inhalt 
des Mysteriums angeführt wird, im AT nicht vorliegt, und 
andererseits P. hier so gut wie V.g und K0II26 von dem, 
was das AT enthält, absehen kann; endlich entscheidet grade 
V. 9 dafür, dass der Gegensatz zwischen AT und NT in diesem 
Punkt auch hier nicht als ein relativer aufgefasst ist. 
3 e] Nachdem so die Grösse des Mysteriums dadurch gekenn- 
zeichnet ist, dass es so lange unbekannt geblieben, wird nunmehr 
V. 6 der Inhalt desselben dargelegt, so dass der Infinitivsatz 
zwar formell an den Ausdruck ev rc^ ^ivar. r. Xq. V. 4fin. sich 
anlehnt, sachlich aber zugleich die Ergänzung zu iyvcoQ. fioi 
t6 (.ivoT. V. sa bildet. Um die Gleichberechtigung der Heiden 
mit den Juden — darauf bezieht sich das gvv in den drei 



etwas spätere Abfassung des Briefes niclit gelöst wird: denn es Hesse 
sich wohl hinsichtlich der Apostel begreifen, dass nach ihrem Tode 
ihre einzigartige Bedeutung dazu führte, ihnen das Prädikat ayiog in be- 
sonderem Sinne beizulegen, aber nicht, dass die christlichen Propheten 
ihnen als gleichwertig an die Seite gesetzt werden. So wird es doch 
dabei bleiben, dass die Stelle zwar Bedenken erregt, aber die pauli- 
nische Abfassung des Briefes nicht positiv widerlegt (vgl. Jülicher 
Einl. 96). Die von Letzterem hingeworfene Vermutung, uyloig könne 
eine uralte Glosse sein, ist ja nicht unmöglich, aber auch nicht irgend- 
wie zu beweisen. 

1) Wie Kl. das m von vorjaca abhängig machen will, ist mir un- 
verständlich. 
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Adjekt. — recht hervorzuheben, werden die Begriffe gehäuft: 
die Heiden sind Miterhen (avyulrjQovö/iia), mit in das Gtd(.ia 
Xqlotov einverleibt (avaatof-ta) und Mitteilhaber der Ver- 
heissung (avf:if.i€TOXDc rrjg irtayysllag^). Der Genetiv STtayy. 
ist nur mit dem letzten Adj. zu verbinden, da er wohl zu 
Gvyxl., nicht aber ohne grosse Künstelei zu aiaaw^a passt 
(vgl. Kl.). Diese gesamte Beteiligung der Heiden am Gottes- 
reich ist SV Xq. '/. vorhanden, d. h. in der Person Christi 
nach 2 15. 16 prinzipiell gesetzt, und durch das Evangelium ver- 
mittelt (did Tov svayy.), sofern dieses das in Chr. Gegebene den 
Heiden zugänglicht macht. Von seiner persönlichen Aufgabe ist 
3 7] P. 3 2 ausgegangen ; er hat zunächst den sachlichen Inhalt 
der ihm anvertrauten Botschaft und deren göttlichen Ur- 
sprung dargelegt; nun kehrt er zu seiner Person zurück, 
wie schon daraus hervorgeht, dass der Ausdruck j^ xccQig tov 
■d-sov ri öod: [.lov V. 2 in V. 7 wieder aufgenommen wird. Des 
eben genannten Evangeliums Diener ist er geworden (eysvi^- 
d-rjv ungleich besser bezeugt als 6ysvöf.ir]v) in Gemässheit des 
Geschenkes (xara t^v ötoQsdv), welches ihm in Gestalt der 
ihm von Gott gegebenen Gnade geworden ist (r-^g xaQ. ktX. 
nicht gen. subj., als ob die Gnade ihm geschenkt hätte, son- 
dern gen. obj. : die Gnade ist ihm geschenkt worden); und 
zwar ist diese Gnade ebenso wie V.2 nicht die allgemeine 
Versöhnuugsgnade, sondern sein Beruf, welchen er als ein 
ihm zu teil gewordenes Gnadengut auffasst. Diese Gabe ist 
so wenig etwas, das in der eignen Natur des P. seine Wurzel 
hatte, dass er sich vielmehr seine Befähigung zu seinem 
Beruf nur als eine Wirkung der göttlichen Allmacht denken 
kann; daher fügt er als nähere Bestimmung zu dod-6LOi]g 
hinzu xara rrjv evegysiav Trjg dvvdf.iecog ctvrov (ähnlicher 
Ausdruck wie lig)^). 

1) airov hinter inayysXiccg, welches namentlich von Handschrr. 
der occidentalischen Klasse gehoten wird, ist mit Recht nach >?ABCDP 
von den neueren Herausgebern fortgelassen. 

2) Wiefern KI. in diesem Ausdi'uck etwas Unpaulinisches sehen 
kann, ist mir unerfindlich. Man sehe sich, ,sagt er, vergebens nach 
irgend einer Stelle um, in welcher die dem Ap. geschenkte Gnade 
ausdrücklich auf eine Einwirkung der Allmacht zurückgeführt werde. 
„Ausdrücklich" — mag sein; aber wenn er II Kor 35 sagt ov;( ort, 
a(f iccvrdüv ty.avot löfisv, äXi^ rj tyMVorrjg rifxwv ix rov S-sov, welche 
Eigenschaft Gottes ist es denn anders, wodurch der in ihm selbst 
Unfähige fähig gemacht wird, als seine Macht? Und diesen Gesichts- 
punkt ausdrücklich hervorzuheben, ist er durch den Zusammenhang 
unserer Stelle veranlasst, welche gleich in den folgenden Worten 
wiederholt betont, dass in ihm selber der Grund für seine Berufs- 
thätigkeit nicht gelegen habe. Im Grunde ist, was er hier sagt, nur 
in anderem Ausdruck dasselbe, was IIKor47 gesagt wird, "va rj vtisq- 
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3 8] Die Konstruktion im Folgenden wird doppelt aufge- 
faast. Harl., Wc.-H. sehen den ersten Satz von V. 8 sfiol . . . 
söod-vj 7} xccQLQ ccvTrj für eine Parenthese an und knüpfen den 
folgenden Infinitivsatz an den Begriff der xaQig öod-siaa ^.loi 
V. 7 ; die Uebrigen beginnen mit V. s einen neuen Satz und 
machen also den Infinitiv svayy. von dem unmittelbar vorauf- 
gehenden ri %(XQ. avTT] abhängig. Der Grund für die erstere 
Auffassung, es sei unwahrscheinlich, dass der mit 3i be- 
ginnende anakoluthische Satz hier völlig abgebrochen und ein 
neuer Satz angefangen sei, der doch nicht den V. i ange- 
fangenen Gedanken zu Ende bringe, erscheint mir als völlig 
unstichhaltig. Denn wenn einmal der regelmässige Satzbau 
unterbrochen war, lässt sich nicht absehen, warum nicht 
mehrere selbständige Sätze gebildet werden sollten, bevor 
der Verfasser zu dem ursprünglich beabsichtigten Gedanken 
zurückkehrt, und Mey. hat Recht, dass der unbefangene Leser 
kaum anders kann, als den Infinitiv eiayysXlaaadai, an das 
unmittelbar vorhergegangene Substantiv anknüpfen. Somit 
erscheint als das Einfachste, vor Ef.iol einen Punkt zu setzen. 
Die Dankbarkeit bewegt den P., in triumphierend erregter 
Rede asyndetisch hervorzuheben, welche Gnade darin liege, 
dass grade ihm ein so hoher Beruf geworden sei : ja wirklich, 
grade mir ist diese Gnade zu teil geworden, der ich geringer 
bin als alle änderen Christen. Es ist richtig, dass IKor lös 
sich P. nur den Geringsten unter den Aposteln nennt, aber 
dass die hier vorliegende Steigerung darum unpaulinisch sei 
und die übertreibende Hand eines Späteren verrate (so von 
Baur bis Kl. die Gegner der Echtheit), ist unbegründet. 
Denn die intensive Verfolgung der Gemeinde Christi, deren 
P. sich bewusst war, war etwas, was nach seiner Selbst- 
beurteilung ihn nicht nur des Apostolats unwürdig machte, 
sondern ihn tief unter alle anderen Christen stellte, von 
denen keiner einer so umfassenden und direkten Feindschaft 
gegen Chr. sich schuldig gemacht hatte. Dieser Gedanke, 
dass niemand in dem Masse wie er sich schuldig gemacht 
habe, ist der subjektive Ausgangspunkt für die Erkenntnis 
der Universalität des Heils bei P.: war sogar er begnadigt, 
so konnte es niemand geben, den Gott nicht begnadigen 
wollte. Somit ist der hier vorliegende Ausdruck dem Gesamt- 
bewusstsein des P. durchaus konform. Die xagig avrrj nimmt 
den vorangehenden Ausdruck Trjg xdg. r. d-. t. dod-. fiot V. 8 
wieder auf, und der folgende Infinitivsatz giebt den Inhalt 



ßoXr rrg dwafxscog y rov &sov xal ovx i^ -^ficöv^ oder was er II Kor 12 von 
dem Rühmen seiner Scliwachlieit sagt. 

Mey er 's Komm. VTII. u. IX. AMh. 7. bezw. 6. Aufl. 21 



110 Der Brief an die Epheser. 

dieser Gnade an. Da im Vorigen die Enthüllung des univer- 
salen Ratschlusses Gottes dem Apostolat und Prophetentum 
im ganzen zugesprochen ist, so kann der spezielle Beruf des 
P. {i^ol) hier nur dahin gefasst werden, dass er die Ver- 
wirklichung dieses Ratschlusses grade an den Heiden zur Auf- 
gabe hat: daher Totg sd-vsai betont vorangestellt. Gegen- 
stand seiner Verkündigung ist der unergründliche {dve^L%vl- 
aarog noch Rom 11 33) Reichtum Christi. Sod. hat schwerlich 
Recht, dass letzterer Ausdruck an sich kaum verständlich 
sei und es erst durch Kol 1 27 werde ; ebenso wenig freilich 
hilft der Hinweis Wohl.'s darauf, dass tcXovtoq ein von P. 
mit Vorliebe gebrauchtes Wort sei und H Kor 8 9 von Christus 
stehe TcXovGioQ oiv. Aber der hier gebrauchte Ausdruck er- 
hält ja durch den folgenden Infinitivsatz seine Erklärung : 
die TColvTroUtlog aocpia xov d-eov V. 10 ist wesentlich dasselbe, 
3 9] was hier das Ttlovvog t. Xq. ist. Die äusseren Instanzen 
würden die Auslassung von TcdvTag hinter g)0}T loa l nicht 
rechtfertigen, da es wesentlich nur in nA fehlt; aber aus 
inneren Gründen rechtfertigt sich die Streichung desselben, 
da qxaxiCeLv ausser Apk 225, wo es „leuchten" heisst, sonst 
überall ein Objekt bei sich hat und es daher sehr nahe lag, 
auch hier ein solches einzuschieben. Dazu kommt, dass nach 
dem betont vorangestellten Tcilg ed^v. P. hier schwerlich über 
eine Wirksamkeit an allen Menschen reden will, Ttdvrag aber 
nur auf die Heiden zu beziehen (z. B. Meyer) schlechterdings 
unveranlasst ist. Ist nävTag unecht, so ist qxjOTlaaL zu über- 
setzen „ins Licht zu stellen", „zu belehren". Gegenstand 
der Belehrung ist, worin der Haushalt des in dem göttlichen 
Ratschluss gegebenen Geheimnisses bestehe. Wie lio. 82 ist 
auch hier unter olyoOvof.ita die Gesamtheit der Veranstal- 
tungen zu verstehen, welche zusammengenommen den gött- 
lichen Heilsrat zur Verwirklichung bringen, und zwar ist 
dieser gesamte Haushalt, obschon er in seinem letzten Ziel 
jetzt zu Tage getreten ist, doch von einem so ungemeinen 
Reichtum, dass immer der Eindruck bleibt, er übersteige 
alles Erkennen {dvB^ixviaaTOv). Wenn der Verfasser unseres 
Briefes den Kolosserbrief als Vorlage vor sich liegen gehabt 
hätte, so würde allerdings wahrscheinlich sein, dass and 
riov alojvcov hier gerade so gemeint wäre wie Kol I26 (Sod.), 
wo wir dno von den Objekten verstanden, denen das Ge- 
heimnis verborgen gewesen sei. Diese Deutung ist nun aber 
hier durch den Zusatz sv Tqi d-e^ unwahrscheinlich, und 
wenn jene Voraussetzung unrichtig ist, wird man hier das 
Recht haben, äuo t. alcov. anders zu verstehen als dort, näm- 
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lieh als Zeitangabe: seitdem die Aeonen existieren, sachlicli 
also: seit Ewigkeit. Da ist dieses Geheimnis in dem Gott 
beschlossen gewesen, der alle Wesen geschaffen hat. Dieser 
Zusatz hat Schwierigkeiten gemacht, sofern man nicht absah, 
zu welchem Zweck auf die schöpferische Thätigkeit Gottes 
zurückgegangen werde. Und doch liegt die Begründung dieses 
Ausdrucks im Folgenden klar vor. Wenn nämlich durch Ver- 
mittlung der christlichen Gemeinde auch die himmlische Welt 
zur Einsicht in dieses Mysterium kommen soll, in welchem 
die unausdenkbare Herrlichkeit Gottes zu ihrer höchsten 
Auswirkung kommt, so zeigt sich daran, dass der Gott, der 
nicht nur die Menschenwelt, sondern alles, hier speziell auch 
die himmlischen Geister, geschaffen hat, damit auch sozusagen 
die Verpflichtung übernommen hat, sie an der höchsten Ver- 
3io] herrlichung seines Namens teilnehmen zu lassen. Der 
Absichtssatz des lo. Verses wird von Harl. u. A., zuletzt Kl., un- 
mittelbar an die vorangehende partizipiale Bestimmung ange- 
schlossen. Das empfiehlt sich auf den ersten Blick sehr, 
scheitert aber doch an dem Inhalt des Absichtssatzes: denn 
die Kundmachung des göttlichen Geheimnisses an die äq^al 
kann doch unmöglich als Zweck hingestellt werden, zu dem 
die gesamte Schöpfung geschehen sei; — ohne diese Dative 
würde diese Erklärung annehmbar sein, durch dieselben wird 
sie m. E. unmöglich. Und der eigentliche Grund, der sie 
hervorgerufen hat, nämlich der Wunsch, dem t^ tu Tcdvra 
KTiaavTt mehr Halt zu geben, ist für uns nicht vorhanden, da 
wir die Bedeutung dieser Worte im Zusammenhang erkannt 
haben. Noch weniger wird das iva au die regierenden Infini- 
tive svayysliaaad^aL nah cpcoTiaat anzuschliessen sein: denn 
es wäre doch wunderlich, wenn P. den schliesslichen Zweck 
seiner Predigt an die Heiden auf die himmlische Geisterwelt 
bezöge, so dass eigentlich also seine Wirksamkeit auf diese 
abgezweckt wäre. Vielmehr ist das %va an ci7to'Aev.QV(.ifisvov 
anzuschliessen: der Zweck, um deswillen Gott seinen Kat so 
lange verborgen gehalten hat, liegt darin, dass die Gemeinde 
Christi das Mittel sein sollte {ölcc Tijg sycTclrjalag), seine 
Weisheit zu offenbaren; ehe es diese gab, konnte also an eine 
Offenbarung seines weisheitsvollen Rates nicht gedacht werden. 
Sachlich aber giebt dieser Finalsatz zugleich die Antwort auf 
die Frage zig rj oh.ovo(.da. Darin nämlich besteht der Haus- 
haltsplan Gottes, dass er an der Gemeinde Christi seine eine 
mannigfaltige Fülle in sich schliessende Weisheit {rtolvTcoL- 
Y.i'kog ao(pL<x) zur Erscheinung bringen und dadurch auch die 
höhere Geisterwelt zum Anschauen dieser Weisheit kommen 
lassen V70llte. Die aq%aL und i^ovalai. sind hier wie l2i nicht 

21* 



112 Der Brief an die Epheser. 

böse Geister 1), denen etwa zum Gericht die göttliche Weis- 
heit kund werden soll, sondern entweder kann man sie nach 
Anleitung des Kolosserhriefes auf diejenigen himmlischen 
Wesen beziehen, welchen die Leitung der irdischen Welt 
übertragen ist, oder aber ganz allgemein auf die himmlische 
Geisterwelt. Diese letztere Deutung wird den Vorzug ver- 
dienen, weil nicht nur die spezielle Veranlassung, welche im 
Kolosserbrief vorlag, die Elementargeister zu erwähnen, in 
unserem Briefe fehlt, sondern auch das dort über die- 
selben Gesagte, Chr. habe sie am Kreuz besiegt und ausser 
Wirksamkeit gesetzt, zu den hier vorliegenden Worten nicht 
passt, wonach sie erst hinterdrein teilnehmende Zuschauer 
der göttlichen Weisheitswege werden. Unsere Stelle ist also 
eher mit 1 Pt 1 12 zu vergleichen : slg a STtid^vf-iovoLv ayyeXot 
TtaQakvipai. Der Zusatz sv toIq e7roi;^o;j'/otg, welcher, zum 
Verbum gezogen, bedeutungslos wäre, ist unmittelbar mit 
Talg aq^atq y.al xaig s^ovalaig zu verbinden, und der Artikel 
ist nicht wiederholt, weil nicht himmlische aQxal von anderen, 
etwa auf Erden befindlichen, unterschieden werden sollen, 
sondern der himmlische Wohnsitz einfach als integrierender 
Bestandteil der Begriffe dgx. x. e^ova. aufgefasst ist. Der 
Inhalt des gewählten, wie es scheint der gehobenen Bede 
angehörigen (Eur. Iph. T. 1149; Orph. 5ii; 60 4; Ath. I6679D) 
Ausdrucks no'KvTtoixi'kog aoq)ia hat seinen Kommentar an 
Böm 11 33: to ßdd-og nXovtov -nal aoq)iag y.al yvwasojg d^Eov' 
cog ctve^EQavvrjTa td yiQlf.iara avrov '/.al avs^LXViaaTOL ai odol 
avTov. Gemeint sind die wunderbaren Wege, wie die zer- 
spaltene, ihre eignen Ziele verfolgende, in Sünde verkommene 
Menschheit zu der s-ay.hjola umgeschaffen wird, in welcher 
sie zu einer inneren mit Gott verbundenen Einheit wird. 
Sil] Es ist ein dem P. besonders wichtiger Gesichtspunkt, 
dass der jetzt kund gewordene Rat Gottes schon von Ewig- 
keit her bestanden hat : darum hat er V. 9 betont, er sei 
drco xiüv aiwv. in Gott beschlossen gewesen; darum kommt 
er hier V. 11 wieder darauf zurück, dass der Vorsatz Gottes, 
durch die Gemeinde die Tiefe seiner Weisheit kund werden 



1) Was Wohl, für diese Meinung vorbringt, ist nicht beweis- 
kräftig. Ein „die Weisheit Gottes ehrender Zweck" ist auch bei der 
Beziehung auf nicht böse Geister vorhanden, sofern doch der Einblick 
in das göttliche Mysterium zu ihrer eigenen Seligkeit beiträgt und 
erst so der die ganze Schöpfung umspannende Charakter des gött- 
lichen Heilsrates klar wird. Dass aber die guten Engel nicht erst 
durch die Kirche, sondern unmittelbar Kenntnis von Gottes Heilsrat 
haben, ist eine Behauptung, die durch keine der von Wohl, ange- 
führten Stellen bewiesen wird. 
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zulassen, ein vorzeitlicher gewesen sei (TtQod-eaig ziov alco- 
vcov'^), denn das yiaTcc t. tvq. ist naturgemäss an den Begriff 
yvioQiad^fj anzuknüpfen. Und zwar hat Gott diesen Vorsatz von 
vornherein gefasst sv Xq, 'l. r^ yivqii^ -^/.itov. Denn auf die 
Ausführung des Vorsatzes ist tcoiüv nicht zu heziehoD, teils 
weil dafür P. jedenfalls ein stärkeres Wort gewählt hätte 
(so richtig Sod. u. Wohl, gegen Kl. u. A.), teils weil P. stets 
den Heilsrat Gottes in Christo gefasst sein lässt: d. h. in 
seiner Person ist der ganze Inhalt desselben prinzipiell und 
implicite schon gegeben; damit er das Haupt sein könne, 
schafft Gott ihm das awf-ia ttjq sYx'KriaLag; damit er alles in 
allem sei, wird auch die himmlische Geisterwelt in diesen 
3 12] Heilsrat hineingezogen. Der nun folgende Relativsatz 
ist zwar formell an die unmittelbar vorhergehenden Worte 
angeschlossen, dem Sinne nach aber die Fortsetzung der in 
V. 8 begonnenen Beschreibung, worin die Berufsaufgabe des 
P. bestehe. Er hat den Heiden das Evangelium zu predigen 
und ihnen den Wert desselben dadurch zum Bewusstsein zu 
bringen, dass er ihnen dasselbe nach seinem ewigen Grunde 
in Gott und seiner Bedeutung für die gesamte Schöpfung 
darlegt. Mit dem allen aber ist der eigentliche und nächste 
Gehalt seiner Predigt noch nicht angegeben. Das Zentrum 
derselben liegt in der Herstellung der Gemeinschaft mit Gott. 
Daher beschliesst er seine Erörterung mit dem Hinweis hierauf, 
wobei nur durch den relativen Anschluss an die letzten Worte 
die eigentliche Bedeutung dieses Gedankens für die gesamte 
Darlegung verschleiert ist. Was wir in Christo zunächst haben, 
ist Vertrauen {ev fcsrtotd-tjasi), welches sich aber nicht so- 
wohl auf seine Person als vielmehr auf Gott nach dem Zu- 
sammenhang richtet. Denn das ist der Bann des bösen Ge- 
wissens, dass es das Vertrauen zu Gott aufhebt und vor 
demselben fliehen lässt. Erst in Christo ist ein Vertrauen 
wieder ermöglicht, und in demselben ist nun TtccQQtjala — 
gewöhnlich bei P. im Verhältnis von Mensch zu Mensch, anders 
Kol 2 15 — gegeben, welches Wort seine ursprüngliche Bedeu- 
tung „Freimündigkeit" zu der allgemeineren „Freimütigkeit" 
erweitert hat, und damit zugleich als die objektive Ergänzung 
dieses subjektiven Zustandes TCQOGaywyrj, Zugang (vgl. zu 2i8). 
Wie aber diese Stellung zu Gott objektiv in Christo gegeben 

1) Dass dieser Ausdruck den Vorsatz bedeutet, welcher die ver- 
schiedenen Aeonen umfasse, — gen. obj. — , so dass jedem Aeon eine 
besondere Aufgabe zugewiesen sei (so schon Chrys.), ist ein dem Zu- 
sammenhang unserer Stelle ganz fern liegender Gedanke. Vielmehr 
ist der Genetiv qualitativ und bezeichnet sachlich dasselbe wie tiqo 
xaraßoXilg xÖGfXov. 
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ist, so ist sie subjektiv vermittelt durch den Glauben an ihn, 
welcher sich bewusst ist, in ihm die tragkräftige Basis für 
dieses neue Verhältnis zu Gott zu haben : daher ist diese 
Bestimmung ans Ende gestellt, "wie das sv <p an den An- 
fang, so dass die dazwischen liegenden Bestimmungen von 
diesen beiden begründenden Momenten gewissermassen ein- 
gefasst sind. 

3 13] Wie der Zusammenhang des 13. V. mit dem Vorigen 
zu fassen ist, gestaltet sich verschieden je nach der Deutung 
dieses Verses selbst, welche von Alters her streitig ist. Die 
Einen (unter den KV. z. B. Chrys., Oekum., Theophyl., unter 
den Neueren Mey., Bleek, KL, Beck, Sod.) lassen den P. die 
Leser bitten, durch seine Trübsale nicht mutlos zu werden; 
die Anderen (so schon Syr., Theodoret., Bngl., Harl., Hofm., 
Stier, Wohlb.) lassen den P. Gott bitten, dass er, P. selbst, 
nicht mutlos werde. Die Entscheidung ist nicht leicht. Der 
Zusammenhang mit dem Vorigen gewährt keine sichere Ent- 
scheidung. Denn die im Vorigen beschriebene Aufgabe des 
P. an den Heiden kann einerseits sehr wohl als Grund ge- 
dacht sein, weshalb er in den um der Heiden willen ihm 
auferlegten Leiden nicht mutlos werden darf, andrerseits 
aber auch als Grund, weshalb sie sich durch seine Leiden 
nicht mutlos machen lassen sollen. Die Worte alTov/LiaL /»} 
syaa-nsiv ^) sv Talg d-Xitpealv f.wv vtceq vf-iiov legen die Be- 
ziehung des syxa'asiv auf P. selbst näher. Denn wenn man 
gesagt hat, falls eine Bitte des P. an Gott gemeint wäre, 
würde rov dsov hinzugesetzt sein, so lässt sich dagegen mit 
demselben Recht erwidern, dass, wenn eine Bitte an die Leser 
gemeint wäre, vf.iag nicht fehlen würde; im Gegenteil: da 
der blosse Infinitiv steht, ist das Wahrscheinlichste, dass 
das Subjekt dasselbe ist wie in dem Hauptverbum. 
Dazu kommt, dass die Präpos. sv sich besser erklärt, wenn 
von der Standhaftigkeit des P. selbst die Rede ist, welche in 
seinen Trübsalen zu bewähren ist, während, wenn gemeint 
wäre, die Leser sollten sich durch seine Trübsale nicht ent- 
mutigen lassen, man eine andere Präpos. (etwa sttl oder öiä) 
erwarten würde. Umgekehrt würde der Relativsatz rJTLg saxlv 
öo^a vf.uüv für die Beziehung des syy.ayislv auf die Leser 
sprechen, wenn ^Vtg begründenden Sinn hätte. Denn dass 
die Leiden des P. ein Ruhmestitel für die Leser sind, passt 
viel besser in eine Ermunterung an diese, als dass es den 



1) Eine Uebersioht, wie an den sechs Stellen, wo das Verbum 
im NT vorkommt, sich die Handschrr. in die Lesarten iyy.axeti', iv- 
xcexsTv, ixxaxsTv teilen, bei Tisch. ^ 3. 78. 
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Grund für P. bilden sollte niclit feige zu werden: dazu gab 
es für ihn wahrlich stärkere Antriebe, als dass sich die Heiden- 
christen seiner rühmen könnten. Aber diese kausale Fassung 
von fJTig ist nicht notwendig: das Pronomen steht auch da, 
wo eine charakteristische Qualität des Nomons hervorgehoben 
werden soll; so hier: „meine Leiden für euch, die als solche 
für euch einen Euhmestitel bilden" ^). Demnach spricht nichts 
gegen, manches für die Beziehung des synaKetv auf P. selbst. 
Weil ihm das Werk der Heidenmission speziell übertragen ist 
(V. 8 ff.), darum (öio) bittet er Gott, dass er in den auf dem 
Wege seines Berufes den Heiden zu gut (vtisq v(iwv) über ihn 
gekommenen Trübsalen nicht feige und mutlos werden möge. 
Um aber die Leser zu erinnern, wie sie ihrerseits sich zu ihm, 
dem Gefangenen, zu stellen haben, setzt er hinzu, dass, weil 
diese Trübsale ihn um ihretwillen treffen, sie eine Ehre für 
die Leser sind: denn wer für mich grosse Opfer bringt, er- 
weist mir dadurch eine Ehre. Mit dieser Fassung ist nun 
auch entschieden, dass das von do^a formell attrahierte ^V/g 
sachlich nicht auf to f^rj syytaneiv geht (so z. B. Theod., Harl., 
Hofm., Wohlb.), sondern einfach auf den unmittelbar voraus- 
gehenden Ausdruck d^Xlipeig vtcsq v/hwv. diese Trübsale sind, 
eben weil sie zu Gunsten des Heidenevangeliums den Ap. 
treffen, für die Heidenchristen eine Ehre, zeigen, wie hoch 
ihre Sache dem P. steht 2). Nicht eine Begründung für das 
f.1^ sy^anstv ist also der Relativsatz, sondern eine von dem 
Ausdruck ■d-Xlifj. vtcsq vfiiov herbeigeführte, diesen erklärende 
Nebenbemerkung 3), 



1) Kühner 2. 2 ''. § 554, Anm. 1. S. 906 sagt, nachdem er die ur- 
sprüngliche allgemeine Bedeutung von oarig = quisquis dargelegt: 
„aber schon bei Homer finden wir einen Uebergang des Gebrauchs 
von oifTig zu dem von einem bestimmten Gegenstande; es scheint 
sich alsdann dadurch von 0? zu unterscheiden, dass es eine innigere 
Beziehung der näheren Bestimmung zu seinem Gegen- 
stande ausdrückt". Das passt an unserer Stelle. Im übrigen würde 
der Satz Kühners a. a. 0. zu beherzigen sein: „die spätere Gräcität, 
die . . . stärkere Formen den schwächeren gern vorzog, gebraucht 
og und oörig ohne Unterschied". 

2) Völlig wider den Sprachgebrauch des NT ist die Beziehung 
von rfd^« auf die sittliche Vervollkommnung der Leser (Stier); auch 
wäre sachlich nicht abzusehen, wiefern die Gefangenschaft des P. dar- 
auf so entscheidend hätte einwirken können. 

3) Irreführend ist Sodens . Bemerkung, P. spreche sich Phl 2 17 
bescheidener über seine Gefangenschaft aus. Einmal sind beide Stellen 
gar nicht zu vergleichen : dort spricht P. aus, dass er gern selbst den 
Tod für seine Gemeinde erleide, redet also von seiner Liebe zu ihnen, 
nicht von dem Wert seiner Leiden für sie ; hier dagegen kommt der 
letztere Gesichtspunkt in Betracht. Andererseits kann von Bescheiden- 
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3 14. 15] Aus dem Gesagten erhellt, dass V. is den Abschluss 
des von V. i an über die Person und den Beruf des P. Ge- 
sagten bildet, das alzolfiac aber durchaus nicht diejenige 
Bitte bringt, welche P. l3ei den ersten Worten von Y. i im 
Sinne hatte i). "Wohl aber ist er mit der Erwähnung der 
d-Xlipeig vTCtQ v/iiwv wieder zurückgekehrt zu dem Ausdruck 
6 ösaf.1, T. Xq. 'I. vTtEQ vf.1. T. sd^v. V. 1, wolcher den Aus- 
gangspunkt für das dazwischen Stehende bildete, und nimmt 
nun mit tovzov xccqlv V. id den abgebrochenen Faden wieder 
auf, indem er den Inhalt der Fürbitte bringt, welche er 
schon V. 1 im Sinn hat. Formell freilich wird das tovtov 
Xag. hier nicht in dem Sinne Wiederaufnahme des gleichen 
Ausdrucks in V. i sein , dass es sich wie dort auf das in 
Kap. 2 Gesagte zurückbezieht, sondern auf den Inhalt von 
32—13 gehn; sachlich aber liegt beides nicht weit von einander. 
Beidemal hat es sich um die Teilnahme der Heiden am 
Gottesreich als den Ausgangspunkt für die Fürbitte des P. 
gehandelt, nur dass 32ff. die besondere Verpflichtung des P. 
gerade nach dieser Seite betont ist. Infolge dieser seiner 
Aufgabe, an ihrem Heil zu arbeiten (tovtov %aQ.), beugt er 
seine Kniee vor dem Vater, welcher Ausdruck nicht nur die 
besondere Inbrunst des Gebetes {tyjv y.aTavsvvyf.ievrjv öst^olv, 
Chrys.) bezeichnet, sondern der gehobenen Rede der ATlichen 
Prophetie entnommen ist (Jes 4523. III Reg 19 18. Phl2io) und 
der stilistischen Höhenlage dieser ganzen Kapitel entspricht, 
wie denn formell und inhaltlich die folgenden Verse den Höhe- 
punkt dieses Briefes bilden. Auch darin nehmen sie neben dem 
hohenpriesterlichen Gebet eine einzigartige Stellung im NT 
ein, dass in beiden Fällen der unmittelbare Eindruck über- 
wältigender Schönheit und Tiefe der Gedanken vorhanden 
ist, während die Auslegung ausser Stande ist, das Empfun- 



heit und Unbesclieidenlieit darum niclit die Kede sein, weil P. nach 
dem im Text Gesagten (aucli von Soden Anerkannten) nicht in seinem 
fxi) iyy.axelv, sondern in den &lCyjacg an sich die Sö^a der Leser 
sieht. Dieselben hat er doch sich nicht selbst aufgeladen, sondern sie 
sind von Gott über ihn verhängt, um darin für das Heidenevangelium 
zu wirken. Also nicht sein, sondern Gottes Thun ist es, dessen sie 
sich zu rühmen haben. 

1) Diejenigen Ausleger, welche V. 13 als eine Bitte des P. um 
seine eigene Standhaftigkeit fassen, bestimmen den Gedankenfortschritt 
von V. 13 zu V. uS. nicht selten dahin, dass zuerst P. V. i3 für sich, 
sodann V. uff. für die Gemeinden bitte. In diesem Falle würde aber die 
Korrelation zwischen V. i3 u. 14 durch jede andere Konjunktion eher 
als durch tovtov ydq. ausgedrückt sein. Nach dem oben Eröi*terten 
gehört V. 13 zum Vorigen und bildet dessen Abschluss, indem P. zu 
dem Anfang des Abschnitts wieder zurückkehrt. 
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dene in gedankenmässiger Weise ganz zu entwickeln. Gleich 
der Inhalt des ersten Relativsatzes i) macht Schwierigkeiten. 
Anerkannt ist, dass naxQia nicht die Vaterschaft im Sinne 
von 7taxQ6ii]g hedenten kann, obgleich schon Syr., Vulg., 
Theodor, es so fassen, sondern nur die Geschlechtsgemeindo 
im Sinne der von einem Vater abstammenden (nns\Dö und 

V TT T 1 ■ 

nN-rT^s) bezeichnen kann. Ueberall, wo eine solche srazQLd 
ini Himmel oder auf Erden vorhanden sei, sagt P., leite sie 
ihren Namen (eben rtccTQLo) von Gott als dem TtaTrjQ %. g^. 
her. Der Streit der Ausleger dreht sich wesentlich um zwei 
Punkte: einmal, ob unter der Vaterstellung Gottes zu den 
verschiedenen TtaxQiai hier seine Stellung als Schöpfer zu 
verstehen sei, so dass er als „Allvater" in Betracht gezogen 
werde, oder ob die naxQLai sich nur auf die Angehörigen 
des Reiches Gottes beziehen; zweitens, wiefern der Name 
Ttaiq. überhaupt auf Himmelswesen angewendet werden kann. 
In ersterer Beziehung spricht gegen die Deutung von Gott 
als Allvater nicht nur, dass sonst bei P. der Vatername 
Gottes nur auf die Reichsgenossen angewendet wird, sondern 
auch, dass in unserem Zusammenhang, welcher eine Fürbitte 
speziell für Christen enthält, die Erinnerung, dass Gott zu 
allen Geschöpfen väterliche Stellung einnehme, wenig passen 
will. Man darf sich auch nicht dafür auf den Ausdruck 
T(7 T« Tcävta inTLoavTL V. 9 berufen, denn dort handelt es 
sich um die Bedeutung des Erlösungsratschlusses auch für 
die aussermenschliche Welt, welche gleich bei der Schöpfung 
in Aussicht genommen ist, abgesehen davon, dass das Wort 
■rtatriq dort nicht vorkommt. Daher haben die meisten 
neueren Ausleger die hier genannten Ttaaat TtaxQial nur auf 
diejenigen Gemeinschaften beziehen wollen, welche in Wesens- 
verbindung mit Gott stehen, die obere und untere ,, Familie" 
Gottes. Aber es ist willkürlich, den Ausdruck Tvaaa jtaTQid, 
welcher noch durch den Zusatz sv ovQavoig xai hrtl yfjg als 
ganz allgemein gedacht gekennzeichnet wird, in dieser Weise 
zu beschränken. Es hilft auch nichts, mit Mey. u. A. sich 
darauf zu berufen, dass hier von dem Standpunkt der Voll- 
endung aus die ganze Menschheit als eine Gottesfamilie an- 
gesehen werde, denn das präsentische ^rraaa Ttarg. ovof.idK€xai 
legt den Gedanken an das, was einst sein soll, möglichst fern. 



1) Der durch Syr. und namentlicli occidentalisclie Handschx-r. 
vertretene Zusatz toü xvqCov ^fzcöv 'Irjaov XQcffrov ist sicher nicht ur- 
sprünglich: weder wäre seine Auslassung begreiflich, noch würde er 
in den Zusammenhang passen, welcher nicht von Gott als Vater Jesu 
Christi, sondern als Vater in viel allgemeinerem Sinne redet. 
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Offenbar will P. gerade betonen, dass, wo immer eine TtaTQid 
vorhanden sei, dieser Begriff jedesmal auf den 7taTi]Q k. s^. 
zurückweise. So stellen sich sowohl der Deutung von der 
Allvaterschaft Gottes vermöge seiner schöpferischen Thätig- 
keit, als auch der Beziehung speziell auf die Reichsgenossen 
unüberwindliche Schwierigkeiten entgegen. Dieselben lösen 
sich nur durch die Erkenntnis, dass einerseits von der Vater- 
schaft Gottes hier in keinem anderen Sinne die Rede ist, 
wie sonst bei P., also „bei «^ ov ein höheres TtatQod^Bv als 
das der blossen Schöpfung" gemeint ist (Mey.), dass aber 
andererseits diese Vaterschaft Gottes nicht als bei jeder be- 
stehenden TtaTQia. vorhanden, sondern nur als der Typus, 
das Urbild gedacht ist, welches jeder rcaTQiä zu Grunde 
liege. Es giebt kaum eine Stelle, welche den zu Kol 1 3 dar- 
gelegten NTlichen Begriff der Vaterstellung Gottes so evident 
macht, wie diese. Die Vaterschaft schliesst für P. immer die 
Teilnahme der Kinder an dem Wesen des Vaters ein. Nur 
demjenigen ist Gott Vater, der an dem überweltlichen Inhalt 
seiner Person teil hat. Nun aber ist an unserer Stelle nicht 
etwa der Gedanke, dass, wo in der kreatürlichen Welt jemand 
Vaterstellung einnehme, diese ihr Urbild an der Vaterstellung 
Gottes habe, — das wäre der Fall, wenn TtarQoxTqg statt naTQid 
stände, — sondern es ist davon die Rede, dass, wo in der 
kreatürlichen Welt eine Gemeinschaft solcher vorhanden sei, 
die durch gemeinsame Abstammung verbunden seien und 
daher den Namen einer TtarQ. tragen, dieser Begriff einer 
TtaTQLcc als eines mit ihrem Urheber durch Wesensgemeinschaft 
verbundenen Kreises nur ein Abbild des Verhältnisses sei, 
welches zwischen Gott und seinen Kindern stattfinde. Letz- 
teres isti) also der Typus, das Urbild, welches in der ge- 
schöpflichen Welt überall da irgendwie eine Nachbildung 
erfährt, wo von einer /tarQ. die Rede ist. Denn die Tcatqid 
ist ja nicht eine Summe von Vätern, sondern eine Summe 
von Abkömmlingen eines Vaters, und Luther hat daher dem 
Sinne nach ganz richtig übersetzt „alles, was Kinder heisst 
im Himmel und auf Erden". Sofern diese Kinder mit dem 
Worte uuTQ. bezeichnet werden, wird damit ausgedrückt, 
dass sie eine analoge Stellung zu ihrem tcuttJq einnehmen, 
wie Gott zu denjenigen, deren Vater er im NTlichen Sinne 



1) Diese Erklärung ist also wesentlich verschieden von der Hofm.'s, 
welcher allerdings Ttäaa natQ. auch ganz allgemein auffasst, aber 
meint, ^'i ov n. n. ovofi. beziehe sich darauf, dass Gott jeder narg. 
„ihren eignen Namen" gegeben habe, wobei weder die Präpos. ix noch 
der Begriff dvofi. zu seinem Recht kommt, 
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ist. Ungenau wird die Uebersetzung Luthers nur durcli die 
Anfangsworte „welcher der rechte Vater ist u. s. w.", denn 
nicht davon ist die Rede, dass Gott zu allen, die auf Erden 
Kinder heissen, Vaterstellung einnimmt, sondern davon, dass 
die irdische Kindesstellung nur ein Schattenbild dessen ist, 
was in der Vaterstellung Gottes für seine rechten Kinder 
gegeben ist. Während für gewöhnlich wir es als einen bild- 
lichen Ausdruck betrachten, wenn die Ausdrücke Vater und 
Kind auf das Verhältnis zwischen Gott und Menschen an- 
gewendet werden, fasst P. es hier gerade umgekehrt: das 
religiöse Verhältnis ist das Urbild, der Punkt, wo die Begriffe 
Vater und Kind ihre eigentliche Anwendung finden; die 
irdischen Verhältnisse sind nur Abschattung davon. Es liegt 
das auf derselben Linie, wie die johanneische Anschauung, 
wonach Chr. rb (pwg xb aXrjd-ivov Joh I9, a^rog kv, to€ 
ovgavov o ccli]d-iv6g Joh 632 ist. Es wird da nicht als eine 
bildliche Rede gefühlt, wenn Chr. Licht oder Brot genannt 
wird, sondern in ihm haben diese Begriffe ihre eigentliche 
Wahrheit: was wir auf Erden so nennen, ist uneigentlicher 
Ausdruck. Ganz analog hier. Dasjenige Verhältnis, in welchem 
Gott zu seinen speziellen Kindern steht, ist die höchste und 
volle Auswirkung der Begriffe Vater und Kind ; wo auf Erden 
ein Kreis von Kindern sich von einem Vater herleitet (^ta- 
TQt-d), ist das nur ein schwaches Nachbild jener überwelt- 
lichen Gemeinschaft des Wesens. Demnach ist Ttäaa Ttarq. 
in seiner vollen Allgemeinheit zu belassen: weder jüdische 
noch heidnische Verhältnisse, weder grössere noch kleinere 
Geschlechtsgemeinden hat P. im Auge, sondern schlechtweg 
alles, wobei der Begriff rcargiä eine Anwendung findet oder 
finden kann. Gerade so gefasst, erhellt nun die Bedeutung 
des Relativsatzes in dem Zusammenhang. Vor dem, der 
6 TcariJQ ist, beugt P. seine Kniee, und um zum Bewusstsein 
zu bringen, was in diesem Worte liege, setzt er hinzu, die 
Vaterstellung Gottes sei das Prototyp für alle Verhältnisse, 
in denen es sich um den Vaterbegriff handle; eine TtarQ. 
werde nur dadurch konstituiert, dass in ihr etwas von dem 
Verhältnis Gottes zu seinen Kindern sich abspiegele. Ist 
Gott in einem so umfassenden Sinne Vater, so ist damit ge- 
währleistet, dass ein an ihn gerichtetes Gebet gnädige Auf- 
nahme findet. 

Die gegebene Erklärung hat zugleich den Vorteil, dass 
dadurch klar wird, wiefern von einer TtarQ. sv o-dgavolg die 
Rede sein kann. Dass P. überhaupt nur zwei TtazQial unter- 
scheiden wolle, eine himmlische und eine irdische (Hofm.), 
scheitert nicht nur an dem allgemeinen Tväaa, sondern fällt, 
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wenn die gegebene Erklärung richtig ist, von vorn herein dahin. 
Nun hat man aber eine Schwierigkeit darin gefunden, dass 
auch auf die Himmelsbewohner der Begriff TtazQiai ange- 
wandt werde: da jede TtaxQ. auf Erden einen besonderen 
Stammvater habe, so müsse das auch von den himmlischen 
TtaxQLai gelten, also sei hier von geschlechtlichen Verhält- 
nissen unter den Engeln die Rede. Das leitet Holtzm. 301 
aus gnostischen Einflüssen, Everling 105 und Sod. aus jüdi- 
scher Ueb erlief erung ab. Hieron, denkt unter Billigung von 
Stier an solche Engel, welche eine vatergleiche Auktoritäts- 
stellung besässen, was denn freilich aus dem Zusammenhang 
völlig hinausfällt. Nichts von dem allen ist nötig anzu- 
nehmen. Es genügt vollkommen die Erinnerung an die AT- 
liche Bezeichnung der Engel als tDii^'b^n ipa. Mag der Ver- 
fasser nun alle Engel als eine grosse TtatQ. gedacht oder sie 
in verschiedene Ttazqial geteilt haben, jedenfalls passt auf 
sie der Satz, dass jede Ttarq. durch ihren Namen schon zu- 
rückweise auf den Urtypus des Vaterverhältnisses, Gott selber. 
Bei den Engeln wie bei den Christen verwirklicht sich dieser 
Urtypus freilich ^in höherem Grade als bei den bloss pro- 
fanen, irdischen TcaxQLcxi; dieses ändert aber nichts an der 
Thatsache, dass, wo immer eine TzaxQ. sich findet, dieser Begriff 
seine Norm hat an der Eigenschaft Gottes als itax-riq. 
3i6— IS-''] Was P. von Gott als dem Vater erbittet, soll 
dieser in Gemässheit des Reichtums seiner Herrlichkeit ver- 
leihen (^/.axa xo 7tXovxog xrjg öo^rjg avxov), wie er li7 
bei Beginn seiner Fürbitte Gott als den naxriQ xrjg do^r^g 
augerufen hatte. Denn die unausdenkliche Fülle, welche in 
Gott beschlossen ist, tritt, indem er des Paulus Bitte erhört, 
in die Erscheinung und macht so den Eindruck staunens- 
werter Herrlichkeit (dö^a). Zunächst ist die Frage zu ent- 
scheiden, ob wir im Folgenden nur eine einzige Bitte haben, 
nämlich dvva/ii. xqux., welche dann durch die folgenden Sätze 
nur näher bestimmt wird, oder ob mehrere koordinierte Bitten 
vorhanden sind. Das ist davon abhängig, wie einerseits die 
Worte zaxoiytTJaaL xbv XqigxÖv xt2., andererseits die Worte 
\v ayccTtrj eQQiCcof.dvoL yixl. konstruiert werden. Wenn man 
in ersterer Beziehung die Worte xarotx. -/.xX. als erläuternde 
Apposition zum Vorigen fasst (so z. B. Kahler u. Wohl.), oder 
den Infinitiv als Zweckangabe ansieht (so nach de W. u. Bl. 
Oltr., Sod. u. Kl.), so ist in beiden Fällen y.Qaxauod-rjvai die 
einzige Bitte, welche P. auf dem Herzen hat. Aber die letzt- 
genannte Fassung erscheint mir sprachlich bedenklich: alle 
beigebrachten Parallelen (Actösi. IKor. 10?. HKor. 11 2. Apk 
I69; Akt 15io. Rom I2S. HKor. lüie. Kol I20.22. 46) sind un- 
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gleichartig, weil in keiner dieser Stellen es sich um einen 
acc. c. inf., sondern immer nur um einen blossen Inf. haudelt 
(die etwa dabei stehenden Akkusative sind immer Obj., nie 
Subj.). Dass ein acc. c. inf. zur Zweckangabe dienen soll, 
erscheint mir unmöglich. Aber auch der Grund, welcher 
hauptsächlich für die Unterordnung des ycaTOix. unter das 
'KQaTaLoyd-^vai sprechen soll, dass nämlich, wenn es sich um 
eine zweite, parallele Bitte handeln sollte, man ein xai vor 
KüTOLy,. erwarten müsste, ist irrig. Er wäre nur stichhaltig, 
wenn es sich um zwei Bitten handelte. Das ist aber nicht 
der Fall, sondern der Sache nach bilden die Worte 8v äydrtrj 
SQQiCcof-isvoL xal TEd-sfieXLCüfievot eine dritte Bitte. Alle Ver- 
suche, die beiden Partizipia als eine untergeordnete Bestim- 
mung aufzufassen, sind nämlich misslungen. Zunächst ver- 
bietet es sich, SV ayanrj von den Partizipien loszulösen und 
zu dem voraufgehenden Inf.-Satz zu ziehen (so W.-H.). Denn 
einmal erfordern die Begriffe gewurzelt und gegründet sein 
irgend einen Zusatz, welcher angiebt, worin die Betreffenden 
gewurzelt und gegründet sind, andererseits ist der Begriff 
des Wohnens Chr. in den Herzen ein viel zu allgemeiner, 
als dass es nahe läge, ihn nur auf Uebung der brüderlichen 
Liebe zu beschränken. Gehört aber Iv ay. zu den folgenden 
Partizipien, so ist es unmöglich, diese als nähere Bestimmung 
zu dem ersten Inf. y-gazauod: zu ziehen, denn die Kraft- 
zunahme am inneren Menschen ist gleichfalls ein so allge- 
meiner Begriff, dass nicht abzusehen ist, warum er nur auf 
die Gründung in der Liebe beschränkt sein sollte. Ebenso- 
wenig will aber angemessen erscheinen, die Partizipia dem 
zweiten Inf.-Satz x«roix, löv Xq. zu subjun gieren. Sollte der 
Gedanke sein, Chr. möge kraft des Glaubens in ihnen wohnen, 
welche in der Liebe gewurzelt sind, so würde das die paulin. 
Anschauung auf den Kopf stellen, welche die Liebe nicht als 
Voraussetzung, sondern als Konsequenz des Glaubens ansieht. 
Man müsste also mit Kl. seine Zuflucht zu einer constr. praegn. 
nehmen und die Part, auflösen aiaze ysvead-ai Vf.iäg sv dyccTt-fj 
SQQiCioiiEVovg , was freilich nicht unmöglich wäre, aber doch 
so hart ist, dass man diesen Weg erst betreten dürfte, wenn 
eine einfachere Auffassung nicht zu finden wäre. Daher 
haben seit Oekum. viele AusU. (z. B. Bngl., Lachm., Winer, 
Mey., Hofm., Kahler) eine Trajektion angenommen und die 
Worte SV ay. sqqiC ^tX. in den Finalsatz mit iva hineinge- 
zogen. Aber auch diese Fassung ist unmöglich. Eine solche 
Trajektion kann doch nur dann eintreten, wenn die dem iva 
vorausgeschickten Worte einen besonderen Nachdruck haben 
(Gal29. II Kor 24. Köm llsi. Akt 194. Joh 1329). Das ist 
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aber hier in keiner Weise der Fall. Das Gewurzeltsein in 
der Liebe steht zu dem Inhalt des folgenden Absichtssatzes 
offenbar in gar keinem speziellen Verhältnis. Klarheit kommt 
erst in den Gedankengang, wenn man mit Luther erkennt, 
dass die beiden Part, eine dritte, den beiden vorangehenden 
Infinitivsätzen sachlich koordinierte Bitte enthalten. Die aus 
der Konstruktion fallenden Nominative erklären sich bei dieser 
Fassung nicht schwerer, als bei irgend einer anderen, im 
Gegenteil einfacher. Wie leicht P. bei längeren Aufzählungen 
die Konstruktion wechselt, dafür braucht man nur an Rom 
129ff. zu erinnern. Schon die zweite Bitte, zaroiK. t. Xq., 
bietet ja einen gewissen Wechsel in der Konstruktion dar, 
sofern es an sich nicht nahe liegt, von d^ vf-uv einen 
acc. c. inf. abhängen zu lassen. Nun giebt P. die angefangene 
Konstr. ganz auf: die Leser stellen sich ihm so vor Augen, 
wie er sie wünscht, als in der Liebe gewurzelt: daher der 
elliptische, nur andeutende Nominativ. Wenn man einerseits 
vor xazrotxetv, andererseits vor ev «/. einen Gedankenstrich 
setzt, so ist die Form, in der P. gedacht hat, ganz klar. 

Mit dem allen ist aber nur die Möglichkeit dieser Auf- 
fassung gerechtfertigt. Der positive Beweis ihrer Ptichtigkeit 
liegt darin, dass der Gedankengang auf diese Weise so ge- 
schlossen und durchsichtig wird, wie bei keiner anderen 
Fassung. Es handelt sich zunächst um ein kräftiges Er- 
starken der Leser in Bezug auf den inneren Menschen, denn 
övvd^iEL will nicht als dat. instrum. aufgefasst sein (so z. B. 
Mey., Kl., Sod.) sondern wie Kgaraiovad-aL ■rtvavf.iavi Lk Iso 
die Sphäre angiebt, auf welche die Kraftzunahme sich be- 
zieht, so handelt es sich auch hier um ein Erstarken an 
Kraft (vgl. Rom 42o. Phl 2? und Winer' 31.6.202.). Diese 
Kraftzunahme aber findet nicht in Bezug auf die adg^ statt, 
sondern auf den soco avd-Qwrtog (Rom 722. II Kor 4i6). Dieser 
ist nicht identisch mit dem xatvog avd-QCOTtog, da auch der 
natürliche Mensch schon einen saco hvd^q. besitzt. Dieser, 
identisch mit dem vovg, ist der Punkt in dem Menschen, auf 
welchen das Ttvsvf^a wirken und mit dem es sich verbinden 
kann, damit auf diese Weise der Mensch zu einem YMivbg 
dvd-Q. werde. Bei dem natürlichen Menschen ist dieser sato 
avd^Q. zur Ohnmacht verurteilt i) (Rom 7 is ff.) ; er bedarf fort- 
währender Stärkung, welche ihm durch den Geist Gottes {ölcc 
Tov 7tvev(.iaTog avrov) zugeführt wird. Diese erste Bitte 
des P. ist also s. z. s. formell psychologischer Natur : der eaw 



1) üeber den effw av&Q. und den vovg vgl. die zutreffenden Be- 
merkungen von B. Weiss NTliche Theologie ^ § 68 d. 254 f. 
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avd^Q., welcher bei dem Nichtcliristen scUechthin gebunden, 
aber auch bei dem Christen noch relativ schwach ist, soll 
durch die Wirksamkeit des göttlichen Geistes in dem Masse 
an Kraft wachsen, dass er sich siegreich bethätigen kann. 
Diese Bethätigung desselben hat nun aber eine doppelte 
Richtung zu nehmen, einmal die rein religiöse, welche in der 
Gemeinschaft mit Chr. besteht, andererseits die ethische, 
welche das Verhältnis zu den Brüdern betrifft. Das ist der 
Inhalt der beiden folgenden Bitten des Ap. In ersterer Hin- 
sicht wünscht er den Lesern, dass Chr. mittels des Glaubens 
in ihren Herzen wohne. Man hat Gewicht darauf gelegt, 
dass dieser Ausdruck sonst bei P. nicht vorkomme; das gilt 
aber auch hier nur von dem Ausdruck: der Gedanke ist 
genau derselbe, wie Gal 2 20 t^ iv sf.iol XQiotög • öe vvv tw 
SV aaQKL, SV nloTEt tcö ttj xov vlov rov Qsov. Offenbar ist 
dazwischen, dass Chr. in mir lebt, und dass er in mir wohnt, 
überhaupt kein Unterschied. Auf der anderen Seite ist es 
nicht genau, wenn man den hier vorliegenden Gedanken mit 
dem Johanneischen indentifiziert, wonach Chr. zu den Seinen 
kommt und Wohnung in ihnen macht (Job 1423). Der Aus- 
druck zwar ist beiderseits durchaus analog, die Vorstellung 
aber entspricht das eine Mal genau der Eigenart des paulini- 
schen, das andere Mal der des johanneischen Denkens. Es ist 
sehr charakteristisch, dass bei Job. die Liebe zu Chr. (142i), 
welche sich in dem Gehorsam gegen seine Gebote bethätigt, 
die Voraussetzung, bei P. der Glaube das Mittel für 
das '/.uToiKslv Christi sv raig xaqdiaig ist. Bei P. ist der 
Glaube die Form, in welcher Chr. in mir wohnt: nicht mein 
eigenes Ich bildet nunmehr mit seinen Interessen und Wünschen 
den Stoff meines Lebens und meiner Lebensbethätigung (^w 
ovY-STL sya Gal 2 20), sondern Christi Interessen, Christi Denken 
und Wollen ist für den, der an ihn glaubt, an die Stelle der 
eigenen Interessen, des eigenen Denkens und WoUens getreten. 
Seine Art ist kraft des Glaubens meine Art geworden: Lfj sv 
sjuol Xq. und Cco sv tcLgtsl Xqlütov ist für P. gleichbedeutend. 
Bei Job. ist die Vorstellung eine viel realistischere : der Mittel- 
begriff der uLGTig fehlt; nicht in Gestalt des Glaubens, son- 
dern wesenhaft tritt Chr. in mein Leben ein. Der Unter- 
schied dieser beiden Vorstellungsformen ist schliesslich genau 
derselbe, wie der Unterschied in dem Begriff der Kindschaft 
bei beiden Aposteln. Dies will beachtet werden, um sich 
klar zu machen, dass trotz der scheinbaren Kongruenz unserer 
Stelle mit johanneischer Anschauung dieselbe in der ganzen 
Art des Denkens durchaus den paulin. Typus an sich hat. 
Der dritte Wunsch des P. geht darauf, dass die Leser in 
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Liebe gewurzelt und gegründet dastehen mögen (so das Part. 
Perf.). ''Ev ay. auf die Liebe Gottes oder Christi zu beziehen 
(so z. B. Bngl., Wohl.), ist nicht allein fernliegend, weil man 
h> TT] ay. avTOv erwarten würde, sondern stimmt auch nicht 
zu dem hier vorliegenden Gedankengang, wonach der Tiiozig 
im vorigen Satze, welche das Verhältnis zu Gott und Chr. 
begründet, hier die ayärtt] zur Seite tritt, welche das Ver- 
hältnis zu den Brüdern ins Auge fasst. Das sv ay. wird 
weder das Mittel angeben sollen, vermöge dessen der Christen- 
stand der Leser zu einem tief gewurzelten und fest gegrün- 
deten werden soll (Sod.), noch auch den Boden, auf dem, 
bezw. in dem sie gewurzelt und gegründet sind, sondern den 
Punkt, in welchem dieses Eingewurzelt- und Gegründetsein 
stattfindet. Dass Kol27 von einem Gewurzeltsein in Christo 
die Rede ist, kann für den Sinn unserer Stelle um so weniger 
entscheidend sein, da dort Iv avxij ausdrücklich beigesetzt 
ist, während hier der Beisatz sv ay. die Ergänzung eines 
solchen Iv avxi^ möglichst fernliegend erscheinen lässt. Die 
beiden nebeneinander gestellten Bilder eines Baumes und 
eines Hauses sollen die Festigkeit doppelt hervorheben, welche 
sie im Punkte der Liebe erlangt haben sollen: sie sind in 
dieser Beziehung so fest gewurzelt und so tief gegründet, 
dass es ihnen unmöglich ist, die Liebe nicht zu üben. Die- 
selbe ist als eine mit ihrem ganzen Wesen fest verbundene 
gedacht i). 

3 18^. 19] Die drei Wünsche, welche P. ausgesprochen hat, 
sind zusammengenommen auf die allseitige Bewährung ihres 
Christenstandes gerichtet. Die kraftvolle Bethätigung des 
inneren Menschen wird, da nach Rom 722 und IIKor 4ig 
P. diesen immer als Gegensatz zu der gÖq^ denkt, sich auf 
den siegreichen Kampf wider die Sünde, beziehentlich die 
Durchheiligung ihres Ich vermöge des Gottesgeistes, beziehen. 
Daneben stellt sich einerseits die in Form des Glaubens sich 
vollziehende Einwohnung Chr., andererseits die Festigkeit des 
brüderlichen Verhältnisses. Alle diese Stücke lassen sich nun 
freilich jedem Christen unter allen Umständen anwünschen; 
es wäre aber auffallend, wenn das den ganzen ersten Haupt- 
teil des Briefes abschliessende Gebet in gar keinera Verhältnis 



1) Hofm., welcher die Worte iv dy. Iqq. zu dem folgenden Ab- 
sichtssatz gehören lässt, reisst iv dy. von den Partizipien los und ver- 
bindet es mit dem Verbum l^t ff/uffTjrg : damit ihr an Liebe, indem ihr 
fest gewurzelt seid, erstarkt. Eine Konstruktion, auf die nicht allein 
kein unbefangener Leser kommen kann, sondern die auch den Miss- 
stand mit sieh führt, dass man nicht absieht, in Bezug worauf die 
Gemeinde gewurzelt und gegründet sein soll. 
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zu dem Inhalt des Vorangehenden stände. Das ist nun aber 
durchaus nicht der Fall. Diese drei Wünsche bilden nur die 
Substruktion und Voraussetzung, unter der es allein zu dem- 
jenigen kommen kann, was das eigentliche Ziel der Fürbitte 
des P. ist, und was er in dem nun folgenden Absichtssatz 
V. 18^. 19 entwickelt. Gerade dieses letzte Ziel seiner Fürbitte 
steht nun aber in der engsten Beziehung zu dem ganzen Ab- 
schnitt seit li6 und rundet alles inzwischen Gesagte zu einem 
organischen Ganzen ab. Die Leser sollen das Vermögen ge- 
winnen zu einem xaralaßsad-ai, also einem geistigen Auf- 
fassen, Begreifen i) (18^), und einem yvcüvoL (19). Beide Aus- 
drücke stimmen genau zu dem Anfang der Fürbitte In. 18, 
wo von einem rrv£vf.ia aocpiag %al drcoxaXvipscos iv sniyvtoast 
avTOv und von 7t€q)coTLOi,ievoL ocpd^aXuol die Rede war. Als 
Inhalt jenes xaTaXaßead^ai wird der allseitige Umfang {ti ro 
nXaxoQ 'Aal f.irjy^og Kai vipog nal ßäd-og) angegeben. Das 
Objekt, welches diesen weiten Umfang hat, ist nicht genannt; 
es kann nicht die in dem folgenden Inf.-Satz genannte Liebe 
Christi sein (so z. B. Calv. u. Mey.). Denn in diesem Fall 
wäre von der Liebe Christi ein Doppeltes ausgesagt, erstens 
ihr allseitiger Umfang und zweitens ihr über alles Erkennen 
hinausgehendes Mass. Dann aber würde das vTTsgßdlleiv Trjg 
yvcoaswg nicht als attrib. Bestimmung zu dyccTtrjv v. Xq. gezogen 
sein, sondern im Inf. stehen, als das zweite Moment, welches 
in Bezug auf die Liebe Christi erkannt werden soll. So, wie 
die Worte lauten, kann die dy. z. Xq. nur ein zweiter Gegen- 
stand der Erkenntnis neben dem V. i8^ genannten sein. Wo- 
von 18^ handelt, das lasst sich nur durch die schärfste Be- 
rücksichtigung des Zusammenhangs der ganzen Stelle be- 
stimmen 2). Dieser ganze, die abschliessende Fürbitte des 



1) xaraXafißixvetv sonst bei P. nur im Aktiv (I Kor 924. Rom 930. 
Phil 3 12. 13), bezw. im Passiv (Ph.il 3 12), und zwar niemals im Sinne des 
Begreifens, sondern nur des Ergreifens; dagegen Akt 4 13. IO34. Sir 
15 1.7 das Medium in letzterer Bedeutung. Doch ist an diesen Stellen 
wie an der unsrigen der eigentliche Sinn des Ergreifens insofern fest- 
gehalten, als immer die Vorstellung ist, dass jemand sich einer Sache 
geistig bemächtigt, sie erfasst. So auch das Aktivum schon bei Plato 
Phädr. 48 (250 D) u. öfter bei Polyb. 

2) Die ältere Auslegung bietet eine Musterkarte von Willkürlich- 
keiten und Spitzfindigkeiten. Augustin findet sich durch die vier Aus- 
drücke an den am Kreuz ausgespannten Chr. erinnert, was dann Estius 
wieder aufnimmt und ausführt (vgl. bei Mey.) ; Ambros. findet die ini- 
mensitas Dei ausgesagt, bei welchem wie in einer Kugel Länge, Breite, 
Höhe und Tiefe gleich seien; Bernhard denkt bei der Länge an die 
Ewigkeit, bei der Breite an die Liebe, bei der Höhe an die Majestät 
und bei der Tiefe an die Weisheit Gottes. 

Meyer' s Komm. VIII. u. IX. Abth. 7. bezw. 6. Aufl. 22 
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P. bringende Absatz hat V. 14, bez. V. 1 mit tovtov xuqlv 
begonnen, ist also von ihm als Ergebnis der vorangehenden 
Darstellung gefühlt. Da nun V. 16 — 18* mit dem Inhalt des 
Vorigen schlechterdings nichts zu thun haben, so folgt schon 
hieraus, dass erst das nun Folgende dasjenige beibringt, was 
P. bei dem tovtov xdq. im Auge hatte. Nun hat er 2 11 — 22 
die Einheit der gesamten erlösten Gemeinde mit besonderer 
Betonung der Vollberechtigung der Heidenchristen dargestellt. 
Wenn er darauf 3i zu derjenigen Fürbitte, die 3 m ff. folgt, 
mit TOVTOV %dQ. übergehen wollte, so kann die Fürbitte natur- 
gemäss nur etwas betreffen, was mit diesem umfassenden 
Umfang des Heils im Zusammenhang steht. Er hat ferner in 
dem Exkurs 82 — 13 wiederum als das eigentliche Mysterien des 
Christentums die Einbeziehung der Heiden in das Reich Gottes 
dargestellt und seine spezielle Aufgabe auf diesem Punkt betont. 
Wenn er dann wieder V. 14 mit tovtov yuQ. zu der schon früher 
beabsichtigten Fürbitte übergeht, und diese sich nach V. 18^. 19 
schliesslich auf eine Erkenntnis (naTalaßsad-ai, yvLÜvai) be- 
zieht, so kann diese Erkenntnis abermals nur auf etwas gehen, 
was mit der Allgemeinheit des Heilsrates Gottes zu thun 
hat. Giebt nun, wie wir sahen, der Satz mit %va den Punkt 
an, auf welchen P. von vornherein hinausgewollt hat, so ist 
klar, dass das Objekt, von dessen weitem Umfang V. i8^ die 
Rede ist, nur dieser im Vorigen immer wiederholt betonte allge- 
meine Heilsrat Gottes sein kann. So wesentlich schon Chrys., 
Theoph., Oekum., Theodor.; neuerdings z. B. Harl., Bl., KL, 
Sod. Dabei ist dann die Aufzählung der Länge, Breite, Tiefe, 
Höhe nur als plastische Darstellung des Gedankens des um- 
fassenden Umfangs des Heilsrates zu nehmen, aber auf jede 
Ausdeutung im Einzelnen zu verzichten. Nicht einmal an 
das Bild eines Hauses oder Tempels wird mit Hofm., Sod., 
Wohl, dabei zu denken sein, da das Bild eines solchen 22of. 
nach genauer Erklärung nicht einmal von der Gesamt- 
gemeinde gebracht wird, jedenfalls aber nur ein vorüber- 
gehendes Moment in der Gedankenentwicklung war, während 
die Allgemeinheit des Heilsrates Gottes den Grundgedanken 
bildete 1). Diese Erklärung von V. i8^ wird entscheidend be- 



1) Noch weniger Grund haben — von ganz thöricliten Auslegungen 
abgesehen, wie sie oben charakterisiert sind, — die Deutungen von 
Photius, welcher die Länge des Mysteriums auf seinen überzeitlichen 
Ursprung, die Breite auf seine allgemeine Verbreitung, die Tiefe auf 
Christi Höllenfahrt, die Höhe auf seine Himmelfahrt bezieht, — oder 
von Hofm. u. Wohl., welche unter Zugrundelegung der Vorstellung 
eines Baues die Breite von der geographischen Ausdehnung, die Länge 
von der Ausdehnung über alle Zeiten, die Tiefe von den Gläubigen, 
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stätigt durch das re, mit welchem der folgende Inf.-Satz 
angereiht wird. Dasselbe dient zur Verbindung innerlich 
zusammengehöriger Gedanken und wird namentlich ange- 
wendet, wenn der zweite Gedanke die Ergänzung, Erklärung 
oder weitere Ausführung des ersten bringt, so dass es mit 
„und so", „und daher" übersetzt werden kann (Kühn. II, 2 ^. 
§ 519. 1 u. 3. S. 786 f., auch Winer ^ 53. 2. 404). Das trifft 
hier genau zu. Die unbegreiflich grosse Liebe Christi i) 
kommt ja eben in der Allgemeinheit des von ihm gewirkten 
Heils zur Erscheinung. Sein Tod ist 2i4ff. als das Mittel 
dargestellt, wodurch alle früheren Schranken in der Mensch- 
heit beseitigt sind, und ist andererseits der höchste Beweis 
seiner Liebe. Daher sagt P. ganz korrekt, die Leser sollten 
den weiten Umfang des Heilsrates Gottes und damit zu- 
gleich {xs) diese unermessliche Liebe Christi erkennen, und 
zwar hebt er ihre Unermesslichkeit durch das schöne Oxymoron 
besonders hervor, es gelte die Erkenntnis Christi, welche alle 
Erkenntnis übersteige 2). Aber nicht nur, dass sich so der 
Inhalt von i8^. 19 als der organische Abschluss der ganzen 
Ausführung seit 2 11 begreift, sondern er stimmt auch mit 
dem Anfang des gesamten Fürbittens P. für die Leser li7ff. 
überein. Dass der Begriff nlovrog rfjg öo^rjg lis hier 3i6 
wieder aufgenommen wird, ist das wenigste; die Hauptsache 
ist, dass jene anfängliche Fürbitte alsbald in dem Be- 
griff der x},rjQOvof.tLa und der einig Trjg v.h^oscog lis ihren 
Mittelpunkt hatte. Dort erbat P. den Lesern die Erkenntnis 
von dem Inhalt und der Yerbürgung des ihnen gewordenen 
Heils. Dieser Gesichtspunkt ist durch alles Folgende, welches 
in unsern Versen zu seinem Abschluss kommt, dahin ergänzt, 
dass die Leser an ihrer, der Heidenchristen, Beteiligung am 



die im Tode schlafen, die Höhe vom Himmel, wo Chr. wohnt, ver- 
stehen, also ziemlich ähnlich wie Photius. Dagegen mit seinem feinen 
exeg. Takt ganz einfach Chrys., welcher die Worte auf die Liebe Gottes 
bezieht: acofzarcxoTs avzTjV vnäyQaips Gyjifxaaiv. 

1) Unverständlich ist mir, wie Sod. die dy. Xq. von der durch 
Chr. in dem Menschen geweckten Liebe, einer Liebe, wie sie Chr. 
habe, verstehen will. Wie würde P. von unserer Liebe gesagt haben, 
dass sie für die yvdiatg unerreichbar sei! Dann müsste man schon zu 
Luthers Uebers. von 1545 greifen: Christum lieb haben ist viel besser 
denn alles Wissen, was aber nicht nur das Oxymoron zerstört, sondern 
auch ganz aus dem Zusammenhang herausfällt. — Wenn Sod. meint, 
dass V. isl» den Schein errege, als ob Erkenntnis das Endziel christ- 
licher Entwicklung wäre, so wird dieser Schein ja durch den zweiten 
Finalsatz mit tva 12^ völlig zerstört. 

2) Ein Nachklang dieses Oxymorons bei Geliert: er betet an, 
nnd er ermisst, dass Gottes Lieb unendlich ist. 

22* 
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Heil zugleich den weiten Umfang des Heilsrates Gottes er- 
kennen sollen. Es zeigt sich also, wie trotz aller scheinbaren 
Abschweifungen P. im Grunde den ihm von vorn herein vor- 
schwebenden Gedankengang scharf im Auge behält, so dass 
seine ganze Ausführung den Charakter der inneren Einheit 
bewahrt. 

Es erübrigt nur noch die scharfe Beachtung der Worte %va 
l^LGyvGYiTE^ d.h. die Beantwortung der Frage, warum P, den 
eigentlichen Inhalt seiner Fürbitte V. i8^. i9 durch jene allge- 
meinen "Wünsche V. le — 18^ unterbaut hat. Die Vertiefung des 
Ghristenstandes der Leser im allgemeinen ist ihm offenbar 
die notwendige Voraussetzung für die Erkenntnis der Allge- 
meinheit des Heilsrates Gottes. Das ist aber durchaus in 
der Sache selbst begründet. So lange der innere Mensch 
durch die üäq^ gebunden ist, ist bei jedem das Interesse an 
den Dingen dieser Welt das Herrschende. Erst in demselben 
Masse, als die Gaqi, mit ihren widergöttlichen oder ausser- 
göttlichen Bestrebungen zurückgedrängt wird, geht ihm das 
Auge für den Inhalt des Reiches Gottes auf, und erst in dem 
Masse, als diejenigen Gemeinschaften, denen er von Natur 
angehört, ihm nicht mehr im Vordergrunde stehen, kann die 
Gemeinschaft üb er weltlicher Art, welche das Gottesreich 
gründet, für ihn von Bedeutung werden. Ebenso ist ferner, 
dass Christus durch den Glauben in ihm lebt und wohnt, 
die Voraussetzung dafür, dass er das Reich Christi nach 
seiner Eigenart, also auch nach seinem Umfang erkennt. 
Endlich ist die feste Wurzelung im Punkt der Liebe, das 
Gefühl der brüderlichen Gemeinschaft mit allen denen, welche 
den gleichen Glauben an den gleichen Herrn haben, die Vor- 
aussetzung dafür, dass alle natürlichen Unterschiede zwischen 
den Menschen überwogen werden von dem Gedanken, dass 
sie alle eins sind in Chr. und dessen Reich keine Grenzen 
hat. Was hier P. seinen Lesern als notwendige Voraus- 
setzung für die Erkenntnis der Universalität des Heilsrates 
wünscht, ist nur die Reproduktion des Weges, den er selbst 
geführt war. Indem Chr. sich ihm offenbarte, war nach Rom 
7 25 ff. der auch bei ihm bis dahin gebundene innere Mensch 
befreit worden, hatte kraft des Glaubens Christus Wohnung 
in ihm gemacht, hatte er brennende Liebe zu denen ge- 
wonnen, welche den gleichen Heiland hatten, und aus dem 
allen war die Offenbarung der Universalität des Heils als 
reife Frucht hervorgesprosst: ovx evl ^lovdatog ovds "Ellrjv^ 
uTtavTsg SLS sv Xqigtü 'Itjgov Gal 328. Der ganze Aufbau 
unserer Stelle ist wie ein Kommentar zu dem Satz fides 
praecedit intellectum : der praktisch-religiöse Besitz (V. i6 — 18=^) 
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ist die notwendige Basis für die religiöse Erkenntnis. Ohne 
jene Basis würde die Erkenntnis, selbst wenn sie vorhanden 
wäre, doch keine religiöse, d. h. keine selig machende Er- 
kenntnis sein. 

Der gesamte Zweck der Fürbitte Pauli für die Leser ist 
sowohl nach 1 n, wie nach 3 is^. 19 zunächst Bereicherung ihrer 
Erkenntnis gewesen. Schliesslich aber steht auch diese ihm 
nur im Dienst eines noch höheren Zweckes, den er nun 19^ mit 
den Worten angiebt iva TtXrjQcod-rJTS slg rtav rb TtXrjQcofxa 
xov d-eov, wobei zunächst bemerkt sein will, wie auch diese 
Worte, welche an I23 anklingen, zeigen, dass der Ap. diese 
abschliessende Fürbitte als direkte Fortsetzung derjenigen in 
Kap. 1 fühlt. Es handelt sich zunächst um die Bestimmung 
des Begriffes 7tXi^Qcof.ia xov d-eov. Kl. hat nach älteren Vor- 
gängern, z. B. Koppe, darunter die Gemeinde verstanden: so 
gut dieselbe als Tempel Gottes gedacht werden könne, könne 
sie auch als complementum Gottes vorgestellt werden, sofern 
„die Familie Gottes sowohl aktiv das Wesen Gottes voll 
mache, als auch passiv von dem göttlichen Wesen erfüllt 
werde". Inzwischen liegt doch der Gedanke, dass Gott 
s. z. s. etwas an der Gemeinde haben soll, dem Zusammen- 
hang ganz fern, ni^gcoina d^sov ist nach einfacher sprach- 
licher Deutung die Vollsumme dessen, was in Gott ist. Nur 
darf man nicht mit Mey. dabei speziell an die Charismen 
denken, auf welche der Zusammenhang in keiner Weise leitet. 
Besser schon Chrys. TtXrjQOvad^at nccGtig ccQSTtjg, i^g nTJiQiqg 
eativ 6 d-sog {äQszrj im Sinne von Vortrefflichkeit). Der 
Zusammenhang aber führt auf etwas noch Spezielleres. Die- 
jenige Eigenschaft Gottes, von welcher im Vorigen* fortwäh- 
rend geredet ist, und welche in Christo zur Erscheinung kam, 
ist die Tiefe und der Umfang seiner Liebe gewesen. Diese 
aber ist nicht eine einzelne Eigenschaft in Gott, sondern die 
Summe seines ganzen Wesens. Sie soll, das war das Gebet 
des Apostels, den Lesern zu klarer Erkenntnis kommen. Diese 
Erkenntnis aber ist nicht etwas rein Theoretisches, sondern, 
wie sie auf praktisch -religiösen Voraussetzungen beruht 
(V. 16 — 18*), so wirkt sie auch wieder praktisch umgestaltend 
auf den Menschen, so dass diese Liebe Gottes in ihrer Uni- 
versalität dem Menschen eigen wird, und wie sie den Inhalt 
des göttlichen Lebens bildet, so auch zum Inhalt seines 
Lebens wird. So also wird das 7rl^Q(af.ia tov d^sov, d. h. die 
Vollsumme des göttlichen Wesens, das Ziel (slg) zu dem die 
Gemeinde gelangen soll. Sie wird so voll gemacht, dass die 
in ihr wohnende Fülle (rrlrjQwd-^Ts) der in Gott wohnenden 
Fülle {TtlvjQcof^a d-eov) kongruent wird. Dass dieses Ziel 
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während des irdischen Lebens nie erreicht wird (Mey.), ist 
sehr richtig, aber doch kein Grund, dass P. es nicht in Aus- 
sicht nehmen und als das endliche Ziel hinstellen kann. Der 
Gedanke ist wesentlich derselbe, wieder 1 23 ausgesprochene: 
denn soll die Gemeinde das Trlygcof-ia Christi werden in dem 
Sinne, dass alles, was in ihm ist, auch in ihr ist, und hat 
Christus andererseits teil an dem nlrjQwina d^sov, so ist da- 
mit Yon selbst der Gedanke gegeben, dass die Gemeinde auch 
zum tcIt^q. d-€ov gelangen soll. Es erscheint nur angemessen, 
dass hier am Schluss der gesamten Ausführung des Ap. 
derselbe von dem 7th]Q. Xq. aufsteigt zum höchsten möglichen 
Gesichtspunkt des nl-^Q. d-sov. 

820.21] Der gesamten doxologischen Haltung des Briefes, 
welche nicht nur in dem ersten Satz desselben zu direkter 
Ausprägung kam, sondern die ganze bisherige Ausführung 
charakterisiert, entspricht es, dass dieser erste Hauptteil in 
eine Doxologie mündet. Um ein Gebet hat es sich" gehan- 
delt; so gilt auch die Doxologie dem Gotte, der Gebete er- 
hört, und zwar überschwenglich erhört. Die Sprache bietet 
dem Ap. kaum die Mittel dar, diese üeberschwenglichkeit 
zum Ausdruck zu bringen: Gott kann mehr thun, als alles, 
was wir erbitten (vtvsq rtdvTcx), ja, noch unendlich mehr 
{vTtsQEXTcsQLGGOv ^ oluo Steigerung des schon an sich Super- 
lativen syiTieQioaov, hier nicht wie IThSio. 5 13 als Adverb, 
sondern als Praepos. gebraucht; der Ausdruck zusammen- 
gewoben aus vTieQ TTavta a und vneQBy.TiEQLGGOv tovtcov a'i); 
ja, mehr als wir nicht nur erbitten, sondern auch nur in 
Gedanken zu fassen vermögen (rj voov^isv). P. hat also das 
Bewusstsein, dass selbst der Gedanke eines Heranreichens 
an das fcXrjQtoina Gottes noch nicht im stände sei, dasjenige 
adäquat auszudrücken, wozu Gott uns bestimmt hat: vgl. 
IKor 29 a ertl y.agdlav dvd^QCOTtov ovx dveßr], i^zoif-iaasv 6 
■&£Ög Toiig dyartwaLV avvöv. Dies Unausdenkliche vermag er 
ins Werk zu setzen in Gemässheit der Macht, die in uns wirk- 
sam ist (x«ra Ti]v övvai.uv xrjv svsQyov(.i£vrjv iv r^ixlv). 

1) Gewöhnlich nimmt man vnkq nävia absolut und lässt es dann 
erst nachträglich durch das folgende vTisgaxTi. äv xrl. näher bestimmt 
werden : Gott kann mehr als alles thun, überschwenglich mehr als wir 
bitten und denken. Das scheint mir unmöglich zu sein. Dass Gott 
mehr als alles thun kann, ist einfach ein Ungedanke, da, wie Grosses 
er auch immer thun möchte, das doch jedenfalls zu dem „alles" ge- 
hören würde. Rückert hat daher das Richtige gesehen, dass schon 
bei dem vnsQ nävra P. den Relativsatz a ahovasd^a im Sinne hatte, 
dann abei* zur Verstärkung des Gedankens noch vtie^exti. einschob und 
den Relativsatz formell in Form einer Attraktion von dem kompara- 
tiven Begriff vneqsxn. abhängig machte. 
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Diese Macht ist keine andere als die seines Geistes. So 
unscheinbar dieselbe ist, ist sie doch der ccggaßcov Im, das 
triebkräftige Unterpfand, aus welchem die ganze Herrlich- 
keit der Zukunft sich entwickeln wird. Es bedarf nicht eines 
neuen, bisher unbekannten Faktors, sondern wie I20 — 26 aus- 
geführt hat, ist innerlich schon alles vorhanden, was einst 
äusserlich in die Erscheinung treten soll. Achtet nur auf das, 
was ihr schon habt (Trjv dvva[.av r. sv£Qyovi.isvr]v iv v/.uv)l 
Darin liegt die Bürgschaft selbst für das Höchste und Unaus- 
denkliche. Weil aber Gott uns eine solche Aussicht gewährt hat, 
gebührt ihm die dö^a, und zwar ist die Stätte derselben zu- 
nächst die Gemeinde (sv rfj ezytXrjaiq), als an welcher er sich 
so verherrlichen will. Schwierigkeit macht der nun folgende 
Zusatz y.al sv Xqlötc^ ^IrjGov. Dass dies xa/ ursprünglich ist, 
ist nicht nur aus äusseren Gründen 1), sondern vor allem aus 
inneren gewiss. Niemand wäre auf die Hinzusetzung ge- 
kommen, während die Unbequemlichkeit des ymI seine Fort- 
lassung leicht erklärt. Ist es echt, so scheint mir notwendig, 
dass die beiden sv in gleicher Bedeutung stehen müssen. 
Denn wenn das erste die Stätte angeben sollte, wo die Ver- 
herrlichung Gottes stattfindet, und das zweite den Modus 
der Verherrlichung, dass sie nämlich in Chr. geschehe, so 
wäre unbegreiflich, wie diese beiden heterogenen Gesichts- 
punkte durch xat als zwei koordinierte Gedanken hingestellt 
wären. Aber auch die Auffassung des xat als „und zwar" 
(Kl.) ist unwahrscheinlich, weil es dem P. so selbstverständ- 
lich ist, dass alle Lebensbethätigungen des Christen sich in 
Christo vermitteln, dass es ihm fern liegen musste, das hier 
als eine besondere Bestimmtheit des do^dtsiv hervorzuheben. 
Auch wird man das xa/ kaum daraus erklären können, dass 
so die Verbindung des sv Xq. '/, mit dem Begriff £xxX. aus- 
geschlossen werden soll. Das wäre sehr einfach durch Vor- 
anstellung des SV Xq. 'I. zu erreichen gewesen. Müssen daher 
die beiden sv in gleicher Bedeutung stehen, so können sie 
beide nur lokal gefasst werden. Denn wollte man mit Sod. 
das erste sv davon verstehen, dass durch die Gemeinde die 
Verherrlichung Gottes zu stände komme, sofern Gott sich an 



1) Die Hdschrr, gehen sehr auseinander: Iv tj) ixxlrjaia y.al iv 
Xq. 'I. haben >^ABC, Vulg.; die umgekehrte Ordnung iv Xq. '/. xcd 
ry ixxL D*FGr; defg dieselbe Stellung mit Hinzusetzung von in 
nach et; das xaC lassen fort D^KLP, Syr., indem sie iv nj ixxl. vor- 
, anstellen; D^, indem iv Xq. '/. vorangestellt wird. Danach kann die 
Ursprünglichkeit des xctC nicht zweifelhaft sein; die Umstellung der 
Worte erklärt sich aus dem Gedanken, dass Christo der Vorrang vor 
der Gemeinde gebühre. 
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ihr verherrliche, so ist diese Auffassung von sv xfi «zxA. nicht 
nur fernliegend, sondern man würde dann auch h Xq. '/. in 
einem von der gewöhnlichen Bedeutung der Formel ganz 
abweichenden Sinne nehmen müssen. Vielmehr ist diese 
Stelle wie kaum eine andere ein Beweis für die Eichtigkeit 
der These Deissmanns (die NTliche Formel „in Christo Jesu"), 
dass P. die Formel Iv Xq. 'I. stets lokal gemeint hat. Der 
Sinn ist demnach: die Verherrlichung Gottes findet statt 
äusserlich in dem Kreis der Gemeinde und zugleich inner- 
lich so, dass dieselbe sich dabei in Christo befindet. Auf- 
fällig bleibt der Ausdruck allerdings in jedem Fall. Mit 
dem plerophorischen Charakter des ganzen Abschnitts stimmt 
endlich überein, dass die Herrlichkeit, welche Gotte für alle 
Zeit gebührt, durch eine einzigartige Häufung von Begriffen 
ausgedrückt wird. Während sonst die Ewigkeit durch den 
Ausdruck alCoveg riov alcovcov (Gal 1 5. Phl 4 20) umschrieben 
wird, ist hier von dem alwv tcov alcovcov die Rede, worunter 
nur der die sämtlichen Aeonen abschliessende letzte Aeon 
gemeint sein kann. Dieser aber wird wieder nach seiner 
Unendlichkeit charakterisiert, indem die sämtlichen Genera- 
tionen, die er umfasst (elg rtdoaq tccq ysvedg), genannt 
werden. Freilich ein nur von den jetzigen Weltverhältnissen 
hergenommener, an sich nicht adäquater Ausdruck, da ein 
Wechsel sich ablösender Generationen in der VoUendungs"- 
zeit, wo nicht nur nach Christi Wort Mc 12 25, sondern auch 
nach paulin. Anschauung IKor 6i3ff. weder Tod noch Fort- 
pflanzung existiert, undenkbar ist. 

4i] Nach der gegebenen Darlegung war alles Bisherige 
nur eine ungewöhnlich reiche Ausführung der beiden Stücke, 
mit welchen P. seine Briefe zu beginnen pflegt, des Dankes 
und der Fürbitte. Nunmehr wendet er sich zur Mahnung, 
welche sich aber durchweg auf das sittliche Gebiet beschränkt, 
und zwar so, dass er zunächst 4i den gesamten Inhalt dessen, 
was er zu sagen hat, in dem allgemeinen Satz zusammenfasst, 
die Leser sollten des ihnen gewordenen Berufes würdig wan- 
deln. Die Anknüpfung des ethischen Teils der Briefe wird 
auch sonst durch ovv bewirkt (ITh4i. Rom 12i. Kol3i). 
Schon diese Parallelen beweisen, dass ovv sich in solchen 
Fällen nicht an das unmittelbar Vorangehende anschliesst, 
sondern den Gedanken ausspricht, dass die Ermahnungen in 
der Konsequenz des überhaupt lois dahin Gesagten liegen. 
An unserer Stelle ist das doppelt sicher, weil nicht nur in 
der unmittelbar vorangehenden Fürbitte sich ohne Künstelei 
keine Anknüpfung für das d^lcog Ttegirtazelv finden lässt, 
sondern in dem Begriff der y.XfjaLg geradezu der richtige 
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Anknüpfungspunkt ausgesprochen wird. Denn von der sXTtlg 
rfjg Klijaecog war der ganze über die Fürbitte handelnde Ab- 
schnitt ausgegangen, und inhaltlich hatte sich alles um die 
Thatsache gedreht, dass auch die Leser an der Berufung 
zum Gottesreich teil haben. War diese xlfjoig im Vorigen 
nach der darin ihnen gewordenen Gabe ins Auge gefasst, so 
nun im Folgenden nach der damit ihnen gewordenen Auf- 
gabe. Unterbaut wird die Mahnuiig durch erneuerte Erinne- 
rung an die bedrängte Lage des Ap., nur dass statt des Aus- 
drucks dsofAiog Tov Xqlgtov hier gesagt wird öeaf-icog iv 
xvQico. Denn dass letztere Bestimmung zu ösa^i., und nicht 
zu Tra^axa/lw gehört, wird nicht nur durch die sachlichen 
Parallelen 3i. Philemi.9.23 nahe gelegt, sondern auch da- 
durch wahrscheinlich, dass im anderen Falle kv Xq. unmittel- 
bar hinter 7taQay.a}.üJ vfiag stehen würde. Wie 3i ist auch hier 
der Sinn des Zusatzes, dass die Gefangenschaft des P. daran 
ihre Eigenart hat, dass sie in seinem Verhältnis zu Chr. be- 
gründet ist. Die allgemeine Mahnung, d^lwg nsQijraTTJaai 
(I Th 2 12. Kol 1 10 oder TvohTsvsad-at Phl 1 27) beruht auf der 
Vorstellung, dass es sich um einen hohen und darum ver- 
pflichtenden Besitz handelt. Während lTh2i2 -d-sög ö xa- 
Iwv und Kollio o y.vQLog als derjenige genannt wird, dessen 
■der Wandel würdig sein soll, ist es hier der Ruf des KaXcov 
^sog selber, — ähnlich wie Phl 1 27 das Evangelium, dessen 
Inhalt ja diese Berufung ist. Man kann nicht sagen, dass die 
^Irjoig eine weniger klare Norm für den Wandel sei, als Gott 
oder Christus selber (Sod.), denn da die y.Xrjaig nicht nur 
von Gott ausgeht, sondern auch ein Ruf zu diesem Gott hin 
ist, so ist darin genau dieselbe Norm ausgesprochen, wie bei 
der Nennung Gottes oder Christi. Durch den Zusammenhang 
wird an unserer Stelle aber das a^Jtog xrjg '/.XriGecog noch 
näher bestimmt. Schon der Zusatz 7]g exAiy^jyre (die Attrak- 
tion genau wie 1 6 aus ^v sv.X. — fig. etym.) weist darauf hin, 
dass der Ruf, um den es sich handelt, eine sonderliche Art 
an sich hatte. Wenn nun im Folgenden die andauernde 
Freundlichkeit der Gesinnung auch gegenüber Fehlern des 
Bruders und ferner die Einheit und der Friede zwischen 
allen Christen betont wird, so erinnert das an die beiden 
Momente, welche im Vorigen hervorgehoben waren: dass Gott 
in der Erlösung den Reichtum seiner Liebe, speziell seiner 
Sünderliebe, bewährt habe, und dass die Erlösung eine ein- 
heitliche Gemeinde bewirkt und Frieden hergestellt habe. 
So ergiebt sich, wie genau das a^. t. y.lrja. TteQirc. als der 
Reflex dessen gedacht ist, was im Vorigen von dem Wesen 
dieser liXrjaig gesagt war. 



134 Der Brief an die Epheser. 

42.3] Dieser Begriff des a^Uog ttsqltv. wird nun zunächst 
V, 2 — 16 auf das Gemeindeleben als solches, das Verhältnis 
der Einzelnen zu der Gemeinde als Ganzem angewendet. 
Nach V. 1 ist also nicht sowohl ein Komma, als vielmehr ein 
Kolon zu setzen, denn die folgenden Bestimmungen sind die 
nähere Explikation des allgemeinen Begriffs a|. neqiTt. Wenn 
nun mit Theod., Oekum., Bngl. und Kl. die Ausdrücke mit [.isra 
dem Part. dvsx6f.isvoL zu subordinieren wären, würde es sich 
nur um zwei Mahnungen handeln : das dv&%Ead^aL dlXrilayv 
und das TtjQsiv ttjv svÖTr]Ta; wenn wenigstens f-isra [.lai^Qod^v- 
jidas mit Calv., Harl., Sod. zu dvsx6/.t. zu ziehen wäre, würden 
drei Mahnungen gegeben sein; beides aber erscheint unrichtig. 
Bei der ersten Fassung begreift sich nicht, warum vor f,ia'/.QO-d: 
das f.ieTcc wiederholt ist ; bei der zweiten erscheint es gewalt- 
sam, das zweite, dem ersten doch offenbar korrespondierende 
f-isza als untergeordnete Bestimmung zu dva%eaS-aL zu fassen, 
während das erste den Wert einer selbständigen Mahnung 
haben soll. Vielmehr handelt es sich um vier Mahnungen, 
welche paarweise zusammengehören. Die ersten beiden sind 
in der Form eines blos nominalen Ausdrucks mit f-iEzd ge- 
geben, die letzten beiden in partizipialer Form, und zwar in 
lockerer Anknüpfung im Nominativ (vgl. z.B. Kol 22.10. 3i6 
und dazu Winer ^ 63,2.532); die ersten beiden Mahnungen 
ergehen an die Einzelnen; die dritte fasst das gegenseitige 
Verhalten ins Auge; in der vierten tritt die Gemeinde als 
Ganzes in den Vordergrund. Zunächst wird ermahnt, den 
Wandel unter Bewährung von xartELVocpQoavvrj und 
TtgavTrig zu üben, und zwar so, dass beide Begriffe in 
ihrem vollen Umfang zur Geltung kommen {rcäg). TuTtei- 
vocpQoavvi] — vgl. zu dem christlichen Begriff des Wortes 
die Erörterung zu Kol 3 12 S. 150 — ist der allgemeinere 
Begriff; die Gesinnung, welche sich selbst immer untenan 
stellt, bewährt sich speziell in der :n:QavTrjg, welche, ein 
herrisches und brüskes Auftreten vermeidend, sich in der 
Form des Umgangs der Lindigkeit befleissigt und, wo ihr 
ein anderer Wille gegenübertritt, ruhige und milde Freund- 
lichkeit bewahrt. Die zweite Mahnung fasst den Fall ins 
Auge, dass der Bruder gegen mich sündigt: da habe ich die 
f.Lay.Qod-v(.iici zu beweisen, welche sich infolge dessen nicht 
von ihm abwendet, sondern die brüderliche Gesinnung trotz- 
dem festhält. Die dritte Mahnung weist darauf hin, dass 
nicht nur ich an dem anderen, sondern auch der andere an 
mir vieles zu tragen und zu ertragen hat, dass daher ein 
gegenseitiges {dXlTqlwv) dvsxeaS-ai nötig ist. Zu diesem. 
Ausdruck ist unbedingt die Bestimmung sv aydnr} zu ziehen, 
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zunächst schon, weil sonst das dvsxsa&ac dlXrjl. sehr kahl 
gegenüber dem mit näheren Bestimmungen vollgepackten 
nächsten Satz dastehen würde, sodann, weil es unwahrschein- 
lich ist, dass in dem letzteren zwei Bestimmungen mit sv 
(ßv dy. — SV Tqi owdiof-iip Trjg elQ^vrjg) stehen sollten, end- 
lich, weil den durch /nerd zusammengehaltenen ersten beiden 
Mahnungen offenbar die durch die Schlussbestimmung mit 
SV zusammengebundene dritte und vierte entsprechen sollen. 
Dem Sinne nach aber ist das sv dy. bei dvsx- in keiner Weise 
überflüssig. Es giebt auch ein dvs%Ead^ai, welches nicht aus 
Liebe hervorgeht, sondern im Gegenteil auf hochmütiger 
Gleichgültigkeit gegen den Bruder beruht, dessen Fehler 
mich gerade wegen meiner Lieblosigkeit gar nicht affizieren. 
Und nun endlich steigt die vierte Mahnung zu dem Gesichts- 
punkt auf, auf welchen es dem P. besonders ankommt: jeder 
einzelne soll eifrig bemüht sein, die Einheit des Geistes an 
seinem Teil bewahren zu helfen, welche zu dem Wesen der 
Gemeinde als solcher gehört. In alle dem, was von dem 
Verhältnis der Einzelnen zu einander gesagt ist, handelt es 
sich im Grunde gar nicht um Einzelverhältnisse, sondern jede 
Störung in dem Verhältnis einzelner Glieder der Gemeinde 
ist zugleich eine Zerstörung der ganzen Gemeinde, welche 
EvÖT7]g Tov rvvev/.iaTog zu ihrem charakteristischen Merkmal 
hat. Das Ttvsvfia ist hier nicht der Gottesgeist als transcen- 
denter, als ein von dem Geist der einzelnen Mitglieder der 
Gemeinde unterschiedener, denn dann hätte der Ausdruck 
„die Einheit des Geistes bewahren" keinen Sinn, da kein 
menschliches Verhalten die Einheit dieses Geistes zu stören 
vermag. Ebenso wenig aber ist TtvevjLicc ein blos psychologi- 
scher Begriff, so dass die svoTrjg r. nv. einfach Einmütigkeit, 
wäre. Sondern tcv. ist hier, wie so oft, das von dem gött- 
lichen Geist erfasste und mit überweltlichem Inhalt ausge- 
stattete Innere, also die christlich-religiöse Bestimmtheit des 
Menschen ^). Diese ist bei allen Christen als solchen dieselbe ; 
darauf beruht es, dass die Gemeinde eine wirkliche Einheit 
ist. Aber weil dies Ttv. eine Ausgestaltung des menschlichen 
Innenlebens ist, ist es möglich, dass diese Einheit verloren 
geht. Und zwar geschieht das nach dem Folgenden, indem 
der Einzelne seine individuelle Besonderheit höher stellt, als 
das, was allen gemeinsam ist, und dieselbe im Gegensatz zu 
der Besonderheit anderer geltend macht. Daher ist das 



1) Der Genetiv ist also nicht gen. auct. : die vom Geist hervor- 
gebrachte Einheit, sondern der Geist selbst ist als einheitlich vorge- 
stellt; die Einheit findet in Bezug auf ihn statt. 
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Mittel, diese Einheit zu bewahren (sv), der avvöeaiiiog Trjg 
slQi]vr]g. Der Ausdruck entspricht genau dem ovvöeaiA.og rrig 
TalsioTrjTog Kol 3i4. War also dort (vgl. z. St.) der Genetiv 
appositiv zu fassen und avvdsa/.i. von dem Bande zwischen 
den einzelnen Christen gemeint, so wird es auch hier so sein. 
Der Friede ist als das Band gedacht, welches die Einzelnen 
zusammenknüpft. Die Mahnung des Ap. geht also dahin, 
dass die Leser eifrig bemüht sein sollen, trotz aller indivi- 
duellen Verschiedenheiten den Frieden festzuhalten, durch 
welchen sie mit einander verbunden bleiben. Wo das ge- 
schieht, wird auch die Einheit des in ihnen allen lebendigen 
Geistes bewahrt, während im anderen Falle über dem Streit 
das Bewusstsein des sie alle Einigenden und damit diese 
Einheit selbst verloren gehen würde. 

44 — 6] Die Form der Mahnung, welche P. ursprünglich 
beabsichtigt hatte, hat sich schon durch die nominativischen 
Partizipia V. 2 u. 3 in eine Beschreibung des normalen Zu- 
standes umgesetzt. Diese Beschreibung setzt sich nun im 
Folgenden fort, sodass V. 4 — 6 sich gleichartig an die vier 
vorangehenden Aussagen anschliesst, wie schon daraus her- 
vorgeht, dass die Form der unvollständigen Sätze von V. 2— 6 
ausnahmslos inne gehalten wird. Wir haben also in V. 4 — 6 
nicht eine Begründung des unmittelbar vorangehenden Satzes 
(so gew.), sondern eine weitere Explikation der hör. t. rtv., 
also eine Beschreibung des Zustandes, wie er in der Ge- 
meinde sein soll, der Güter, welche normaler Weise die Ein- 
heit der Gemeinde bedingen. Das immer wiederholte betonte 
elg in den folgenden Aussagen zeigt, dass dieselben alle nur 
als Explikation des Begriffes kvozrjg im Vorigen gedacht sind; 
es ist also eine Zerreissung des natürlichen Zusammenhangs, 
wenn Hofm. den 4. V, von den beiden folgenden loslöst. Viel- 
mehr haben wir offenbar dreimal drei Aussagen über das- 
jenige, was in der Gemeinde einheitlich ist, und zwar so, dass 
von der Einheit, welche die Gemeinde als solche bildet, 
zurückgegangen wird auf die diese Einheit begründenden 
Potenzen. Zunächst ist die Gemeinde ihrer Bestimmung 
nach ein Leib, d. h. ein gegliederter Organismus, welcher 
in dem Zusammenwirken aller einzelnen Teile sich als ein 
Ganzes darstellt. Der Gedanke ist wohl zu unterscheiden 
von dem anderen, dass die Gemeinde der Leib Christi ist: 
hier kommt nur in Betracht die Vorstellung des nicht nur 
trotz, sondern gerade wegen seiner Mannigfaltigkeit einheit- 
lichen Organismus. Wenn das acofia der Erscheinungsseite 
des Gemeindelebens angehört, so bezieht sich das ev 7rvEvf.ia 
auf die Innenseite. Sowohl die Anwendung von 7tv. im vorigen 
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Satze, wie der Zusammenhang mit dem Folgenden zeigt, dass 
aucli hier nv, nicht von dem Gottesgeiste als transcendenter^ 
rein objektiver Macht, sondern von dem durch diesen Gottes- 
geist gewirkten subjektiven Habitus gemeint ist. In ersterer 
Beziehung könnte nicht gesagt werden, die Gemeinde sei ein 
G eist, sondern sie habe denselben Geist. Dass die Gemeinde 
so äusserlich und innerlich eine Einheit bildet, steht in 
Korrelation damit (xa^wg x«/), dass die Berufung der Ein- 
zelnen zum Gottesreich in der Form erfolgte (Iv), dass die- 
selbe Hoffnung ihnen allen dargeboten wurde. Dieses gleiche 
Ziel hat zur Folge gehabt, dass ein und derselbe Geist sia 
alle beseelte, nämlich eben die Hichtung auf dieses Ziel hin, 
und dass durch das gemeinsame Streben danach auch alle 
ihre Lebensbethätigungen so einheitlich wurden, dass sie sich, 
als ein Gco(.ia darstellten. Ferner stellt sich die Einheit der 
Gemeinde daran dar, dass alle ihre Glieder einen Herrn,. 
Christum, haben, mit dem sie innerlich auf dieselbe Weise,, 
nämlich durch Glauben, verbunden sind, welches Glauben eben 
als das Vertrauen auf ihn bei dem einen wiederum genau 
so gestaltet ist, wie bei dem anderen (fu'« TtloTig), und der 
durch denselben Vorgang der Taufe in das gleiche Verhältnis 
zu ihnen allen getreten ist (sv ß(xrtTLG(.ia)^). Endlich aber 
beruht die Einheit im tiefsten Grunde darauf, dass sie alle 2) 



1) Man hat sich über die Auslassung des Abendmahls an dieser 
Stelle umsomehr gewundert, als P. IKor 11 17 die einigende und Ge- 
meinschaft bildende Bedeutung desselben ausdrücklich hervorhebe,, 
wonach seine Erwähnung an unserer Stelle geradezu erwartet werden 
müsse. Von offenbaren Künsteleien abgesehen, wie wenn Calov. meint,, 
ex paritatis ratione sei mit der Erwähnung der Taufe auch die des 
Abendmahls implicite gegeben, ist nicht einmal Mey.'s Grund annehm- 
bar, um des triadischen Aufbaues der ganzen Stelle willen sei für das 
Abendmahl kein Platz gewesen: denn es stand P. ja frei, die niarig 
auszulassen, wenn er das Abendmahl durchaus erwähnen wollte, zu- 
mal sowohl der sig xvqios wie das IV ßunTiafxa die nians involvieren. 
Am einfachsten ist die Annahme von Harl., dass niarig und ßänr, als 
der Subjekt, und objekt. Faktor erwähnt werden, wodurch es zu einem 
Verhältnis zu dem eig xvQiog kommt, und daher der Gedanke an das 
Abendmahl an dieser Stelle unveranlasst war. 

2) Es fragt sich, ob dies tiüvtcüv bezw. das folgende inl nävroyv, 
Sta ndvT(m> und Iv naaiv neutral oder mask. gemeint sind. Es ist 
richtig, dass P. sich gern des neutralen ncata in ähnlichen Stellen 
bedient (Rom 95 o in\ Trdvrwv, Ilse i^ amov xat Si avrov xccl sIg 
avTov T« navTa, Kol ll7: civrög iari tiqo nävrtav, und namentlich in 
der der unserigen ähnlichsten Stelle IKor 86 eig S-sbg 6 naxr\q, i^ ov 
T« nävra, . . . eig xvQiog "Jrjßovg X^tcXro?, ^i' ov tu nävTo). Aber ent- 
scheidend für unsere Stelle ist dies nicht. In den Parallelen ist überall 
von dem Verhältnis Gottes oder Christi zur Welt. im allgemeinen die 
Rede ; hier dagegen handelt es sich ausschliesslich um die Einheit der 
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einen und denselben als Gott und speziell als Vater besitzen 
(eIq d-eog xat TtarriQ), u. zw, so, dass er sich an ihnen 
allen in gleicher, u. zw. dreifacher Weise bethätigt. Er ist 
BTcl Ttdvztov, sofern er als Herr über ihnen waltet; er ist 
ditt TtävTwv, durch alle hindurch, sofern die gesamte Ge- 
meinde in allen ihren Gliedern die Stätte seines Waltens 
und seiner Bethätigung ist, das Gesamtleben der Gemeinde 
so von ihm bestimmt und durchwaltet wird, dass jeder ein- 
zelne daran Anteil hat; und er ist ev Ttaoiv, sofern auch 
jeder einzelne für sich durch den hl. Geist die Stätte des 
speziellen Wohnens Gottes ist^). 



Gemeinde. Hierfür wäre eine Betonung des ümstandes, dass Gott 
über und in dem All walte, völlig gleichgültig. Ja, es lässt sicli 
fragen, ob überhaupt das iv näaiv von der gesamten Schöpfung, 
zu welcher auch die unchristliche Welt gehört, gesagt werden könnte 
in einem so absoluten Sinne, wie es hier der Fall wäre und an den 
das iv civTcS ^ojfiev y.al xLvovfxa&a xai iü/xsv Akt 1728 entfernt nicht 
heranreicht. Die Hinzusetzung von i^fiwv in DEFGKL ist also eine 
dem Sinne nach ganz richtige Glosse. Müssen nun aber navTcov und 
näaiv in V. 6 b maskulinisch gefasst werden, so ist von vornherein un- 
wahrscheinlich, dass 7iävT(av V. 6 a anders gemeint ist (Sod.). Dagegen 
spricht auch die Bezeichnung Gottes als des Vaters, welche, wie wir 
sahen, auch 3 15 durchaus nicht auf die gesamte Schöpfung angewendet 
wird. üarriQ ist Gott nur für diejenigen, welche an seinem überwelt- 
iichen Leben teil haben. Auch die Berufung auf IKor 86 ist ungenau, 
sofern dort Gott nicht naxriQ jiävxwv genannt wird, sondern im Gegen- 
teil gesagt wird, dass wir Christen denjenigen zum Vater haben, der 
das All der Dinge hervorgebracht und uns Christen speziell die Rich- 
tung auf ihn gegeben [rifiels sig avTÖv) habe. Das Entscheidendste für 
die mask. Fassung sämtlicher Ausdrücke bleibt für mich der Zu- 
sammenhang, welcher von dem reden will, was den Gemeinde- 
gliedern allen gemeinsam ist. 

1) In verschiedener Weise hat man den trinitarischen Gedanken 
in diesen Versen ausgesprochen gefunden. Zunächst in der Erwäh- 
nung des nv£vfj,a V. 4, des xvQiog V. 5, des -d-sbs xal nccTriQ V. 6 (so noch 
Mey.). Aber mit Unrecht, sofern oben bewiesen ist, dass das sv nv. 
V. 4 schlechterdings nicht von dem trinitarischen Geist verstanden 
werden kann. Es wäre doch auch höchst wunderlich, wenn P. das 
trinitarische Schema wirklich im Auge gehabt hätte, dass er das nv. 
unter G&^a gestellt und dadurch jenes Schema unkenntlich gemacht 
hätte. Zweitens haben namentlich die älteren Ausll. — doch nicht 
ausnahmslos, z. B. nicht Theophyl,, — aber auch einzelne Neuere, z. B. 
Bngl. (super omnes cum gratia sua eminens; per omnes operans per 
Christum; in omnibus habitans in spiritu sancto), Olsh. und sogar 
Beyschl. (Christologie 250 : Selbstbewahrung, Selbsterschliessung, Selbst- 
mitteilung) in die drei Präpos. Ini, Sia und h> das trinitarische Schema 
hineingedeutet. Ganz unmöglich, da alle drei Präpositionen ausdrück- 
lich auf das "Verhältnis des Q-ihg xal ncariq zu uns bezogen sind. 
Dass V. 2 und 3 mit Kol 3 12. 15 auf das engste verwandt sind, liegt am 
Tage; dass aber der Verfasser unserer Stelle die letztere als Vorlage 
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4?] Die Mahnung des Ap. war von dem brüderlichen 

Verhalten der einzelnen Christen zu einander ausgegangen, 
um sodann in eine Darstellung der Einheit zu münden, welche 
die gesamte Gemeinde bilden soll. Dieser Gesichtspunkt wird 
auch im Folgenden, wie namentlich der letzte V. des ganzen 
Absatzes (V. le) zeigt, festgehalten. Die Verschiedenheiten 
der Begabung, von denen V. 7ff. reden, werden nur erwähnt, 
um nachzuweisen, dass sie jene Einheit der Gemeinde nicht 
hindern, sondern ihr dienen sollen. Da im Vorigen immer 
wiederholt von der Gesamtheit der Gemeindeglieder geredet 
ist, kann der Ausdruck svl szaarcp i^^tcov schlechterdings 
auch nur von allen einzelnen Christen gedeutet werden. Der 
Umstand, dass V. ii nur eine begrenzte Zahl besonderer Be- 
rufe in der Gemeinde aufgeführt wird, kann um so weniger 
zum Beweis dienen, dass elg exuarog V. ?_ sich nur auf Ge- 
meindebeamte beziehe, als gerade dies slg e/„. in V. i6 zum 
Abschluss der ganzen Erörterung in seiner allgemeinsten Be- 
deutung wieder aufgenommen wird. Und wie könnte mau 
auch den Ausdruck in V. 7 nur auf eine Auswahl unter den 
Christen beschränken, da ^ xccQig das Subjekt ist, wovon aus- 
gesagt wird, es sei jedem gegeben. Allerdings fehlt der 
Artikel bei BD*FGL, aber nicht allein liegt es sehr nahe, 
dass die Fortlassung durch das vorangehende rj veranlasst 
ist, sondern der Artikel wird auch durch den Zusammenhang 
erfordert, sofern die soeben aufgezählten Gnadengüter, in 
deren Besitz die Gemeinde steht, in dem Begriff der gött- 
lichen Gnade sich zusammenfassen. Diese ist das grund- 
legende Heilsgut, ohne welche ein Christenstand überhaupt 
nicht denkbar ist; nur dass sie sich bei den Einzelnen spezi- 
fiziert: je nach dem Mass, in dem Christus sie schenkt, hat 
der eine sie in anderer Ausgestaltung, als der andere. Dass 
es sich dabei aber nicht um ein grösseres oder geringeres 
Mass von Christlichkeit handelt, liegt in dem ganzen Zu- 
sammenhange gegeben. Denn wäre davon die Rede, so müsste 



benutzt habe, ist nicht beweisbar, da mindestens ebenso möglicli ist, 
dass die Gleichheit des Ausdrucks darauf beruht, dass die beiden Briefe 
dicht hinter einander geschrieben sind. Noch ungleich weniger halt- 
bar ist die Meinung, dass bei V. 4— 6 IKor 86 als Vorlage gedient habe. 
Der Zusammenhang ist beidemal ein ganz anderer: dort handelt es 
sich um die Anerkennung des einen Gottes und des einen Herrn gegen- 
über der Vielheit der Götzen, also um den Unterschied von Heiden 
und Christen; hier um das die Gemeinde Zusammenbindende. Ist der 
Verfasser beider Stellen derselbe gewesen, erklärt sich die Verwandt- 
schaft des Ausdrucks jedenfalls einfacher, als wenn ein Nachahmer 
dieselben Ausdrücke wählte, um doch einen ganz anders orientiei'ten, 
selbständigen Gedanken auszudrücken. 
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die Erörterung in die Mahnung auslaufen, dass jeder nach 
vollkommener Christlichkeit streben solle. Das geschieht 
aber nicht, sondern es wird nur davon geredet, dass jede 
Gabe einen Wert für die Gemeinde habe und das Zusammen- 
wirken aller Gaben die Gemeinde als Gesamtheit zu einem 
dvrjQ TslsLog mache. Die Verschiedenheit in der Art, wie die 
eine xccqlq Gott sich den einzelnen mitteilt, kommt also 
nicht als eine zu überwindende Unvollkommenheit, sondern 
als etwas von Gott Beabsichtigtes und Geordnetes in Betracht. 
Dies sind denn auch die beiden Momente, welche offenbar 
durch das nun folgende ATliche Citat gerechtfertigt werden 
sollen. In den Worten söcoyis öofxaTa wird einerseits der 
Begriff des edod-rj V. 7 wieder aufgenommen, andererseits durch 
die Pluralia döj-iara und tdlg dvd^QcoTtoig die Mannigfaltigkeit 
der Gaben betont, welche vorher durch evl sKaatcp -/.axa. tö 
(.lixQOv xrjg öcoQsag angedeutet war. Und ebenso werden diese 
beiden Momente in V. 11 wieder aufgenommen, das erstere 
durch avTog sötoy.sv, das andere durch zovg f.isv — rovg ds. 
48] 1) Weil der Sachverhalt so ist, wie ihn P. V. 7 eben dar- 

gelegt hat, darum (dio) ist derselbe schon in der ATlichen 
Schrift ausgesprochen 2). Es handelt sich um Ps. 68192). djq 
Umsetzung der zweiten Person in die dritte ist ohne sach- 
liche Bedeutung; dagegen ist der Sinn des Schlusssatzes von 
P. wesentlich verändert, indem statt von einem Nehmen von 



1) Vgl. zum Folgenden Hölemann Bibelstudien 2, 89 ff., Engelhardt 
Gedankengang des Abschnitts Eph 47 — le (St. Kr. 1871), Dalmer Bemerkt. 
zuEpli48ff. (St. Kr. 1890), sowie die Arbeiten über die Höllenfahrt Christi. 

2) Die Einführung eines Zitats mit dem blossen Isysc, bei welchem 
natürlich Gott als Subjekt zu ergänzen ist, nicht die Schrift, bei P. 
noch 5 14. Gal3l6. IIKor62. EömlSiO; ebenso cprjüilKorßiG {slnav mit 
dem Zusatz o S-sög II Kor 6 le). 

3) ü-si n-.ariü t^rrph »a-i r'^s'^ä D'i'^a^ n-^V?- LXX 67 19: dvaßag eis 
vipog ri^fxa}!u)TSvdas ai^f^ix^MCSiav, slaßeg SöfiUTa iv clvd-QcoTicp. Das xaC 
vor Uuixav fehlt in i^ADEFG; B. Weiss Textkr. d. paul. Br. 116 wird 
Recht haben, dass die Fortlassung des y.ai nicht auf Gleichmacherei 
mit den LXX beruht, da die folgenden Worte ja doch von den LXX 
völlig abweichen. Wahrscheinlicher erscheint die Zusetzung des xaC 
durch Abschreiber als die Fortlassung desselben, wenn es ursprünglich 
dastand. Der Zusammenhang ist kurz folgender: Jahve hat durch die 
Wüste Israel in das heil. Land gebracht, Zion zur Königsburg ge- 
macht, die Feinde besiegt ; als Sieger fährt er nun auf seinem Wagen 
in seinen himmlischen Palast zurück, indem er die Gefangenen im 
Triumph mit sich führt und von den Besiegten huldigende Gaben 
empfangen hat. Für die Exegese des Zitats kommt das geschichtliche 
Verständnis des Ps. überhaupt nicht in Betracht, da P. nicht nur aus 
dem Gedächtnis zitiert, sondern auch sein Verständnis der Worte 
nicht aus dem Zusammenhang, in dem sie stehen, sondern lediglich 
aus einer midraschistischen Betrachtung der Worte selbst gewinnt. 
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Geschenken von einem Geben derselben geredet wird. Die 
von Harl., Hofm. u. A. angestellten Versuche, beides auf den- 
selben Gedanken zurückzuführen — Gott habe Geschenke 
genommen, um sie dann seinerseits wieder den Menschen 
auszuteilen, oder die Menschen selber, welche Gott sich als 
Opfer geweiht hätte, würden nun von ihm zum Dienst, seiner 
Gemeinde gebraucht — , sind so absolut gegen den Sinn des 
Urtextes und der LXX, dass sie sich selbst richten (vgl. da- 
gegen z. B. Dalmer, St Kr 1871, 579f.). Alle solche Künsteleien 
sind um so willkürlicher, als die chaldäische Paraphrase 
(Nt)3 '^3::b 13P\73 pnb Nnsii^}, das syrische AT und die Glosse 
des Isaäk (dicendum est pro nnpb accepisti dona ad distri- 
buenda ea filiis hominum) beweisen, dass in der jüdischen 
Tradition die Psalmstelle ebenso, wie hier bei P. verstanden 
ist, sein Zitat also nicht auf einem Gedächtnisfehler; sondern 
auf der ihm geläufigen rabbinischen Auffassung beruht (vgl. 
Kautzsch, V.T. loci a P. alleg. 94 Anm.). 
49. lo] Dieses Psalmwort, mit welchem P. den Satz V. 7 
bestätigen wollte, bedarf nun aber selbst wieder einer Er- 
läuterung (daher das eine nähere Bestimmung einführende 
(Je, welches an Gal 22, Eph 032 Analogieen hat; vgl. Winer' 
53, 7 ^ 412), welche in der Form eines Midrasch auftritt, der 
bei P. selbt an Köm lOsff., im Hbr an 28 f. 3? ff. 43 ff. 
Analogieen hat. Aus dem Wort dvaßfjvai — so das tö, u. 
zw. setzt P. das Part, der Psalmstelle dvaßdg in das verb. 
fin. dvsßi] um — entnimmt P. als darin liegende Voraus- 
setzung, dass das betreffende Subjekt vorher herabgestiegen 
sein müsse. Das Wort dvaßrjvai. habe keinen Sinn (tl egtiv 
sl 1-17]), wenn es nicht ein yiavaßrjvm einschliesse. Und zwar 
ist dies zaTaßijvat elg tcc xazrcJTe^a ir^g y^g erfolgt. Vier 
verschiedene Erklärungen haben diese Worte erfahren. Die 
erste (Sod.) lasst das naraß^vai, auf das dvaß^vai, folgen; 
mit jenem meine der Verfasser das Kommen des verklärten 
Herrn zu den Seinen, um ihnen Gaben zu bringen, wofür 
2 17. 5 31 ff. und besonders 3i7 als Parallelen angeführt werden. 
Diese Erklärung ^) hat aber an den angeführten Stellen keinen 
Halt und entspricht nicht dem Zusammenhang unserer Verse 
selbst. 5 31 ff. redet von einem Kommen Christi aus dem 



1) Von vorn ab wäre sie unmöglich, wenn die Lesart xaraßr] 
TTQdjTov richtig wäre. Die Bezeugung derselben ist allerdings nicht 
schlecht (B^oCcKLP Syr. Vulg.), so dass sie auch von W.-H. in margine 
und von B. Weiss Textkr. d. p. Br. 102 aufgenommen ist. Dennoch wird 
sie als Glosse zu betrachten sein, da die Auslassung des tiqwtov in der 
Mehrzahl der Hdschrr. sich sehr schwer begreifen lässt, wenn dasselbe 
ursprünglich dastand. 

Meyer's Komm. VIII. u. IX. Abth. 7. bezw. 6. Aufl. 23 
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Himmel überhaupt nicht; das sld-cov 2n bezieht sich gleich- 
falls (vgl. zur St.) nicht auf ein Kommen des erhöhten Chr., 
und ebenso erkannten wir zu 3 17, dass durch den Zusatz 
■dta Trjq fCLGTEcog das KarotxfjaaL xbv Xqlotov sv ratg KagdlaLg 
einen ganz anderen Sinn hat, als in Joh 1423, womit Sod. es 
identifiziert. Vor allem aber liegt der Gredanke an ein Her- 
abkommen Christi, um seine Gaben geben zu können, unserer 
Stelle selbst ganz fern. Diese Gaben nämlich bestehen nach 
V. 11 in der Sendung von Aposteln, Propheten u. s. w. Dazu 
aber ist doch ein Herabkommen Chr. vom Himmel in keiner 
Weise nötig. Nach paulin. Anschauung ist Chr. in Form 
seines Geistes gegenwärtig; dass er aber den Himmel verlassen 
muss, um auf Erden wirksam zu sein, ist eine dem P, ganz 
fremde Vorstellung. Dazu kommt, dass das aor. Part. Kavaßdg 
sich auf eine einmalige Thatsache beziehen muss, während 
die Aussendung der Apostel und der anderen Geistesträger 
doch nicht als eine solche gedacht werden kann. Endlich aber 
widerspricht auch die ganze "Wortfügung desV. 9 der Soden'- 
schen Fassung. P. sagt, das Wort dvsßTi habe keinen Sinn, 
wenn der Betreffende nicht zugleich als o Y.avaßag gedacht 
werde. Das passt ja gar nicht auf den Soden'schen Gedanken. 
Nach ihm hätte P. nicht aus dem avsßr], sondern aus dem 
€Öcoy,s doiiaxa das y.aTaßrjvai folgern müssen. Denn in der 
Thatsache der Himmelfahrt Chr. liegt doch an sich keine Not- 
wendigkeit, ihn als wieder herabkommend zu denken, sondern 
höchstens — nach Sodens Meinung wenigstens — , dass der 
Erhöhte zugleich als auf Erden wirksam gedacht werden soll. 
Die übrigen drei Auffassungen stimmen darin überein, 
das y.axaßrjvaL vor dem avaßrjvaL zu denken; sie unterscheiden 
sich durch die Ausdeutung der xazcoTega fxsQtj rijg yfjg 1). 
Die zweite, von der Mehrheit der AusU. vertretene Auf- 
fassung (Lat. Vv., wie Tert., Hieron., Pelag., Ambrosiast.; 
Bngl.; neuerdings Baur u. Holtzm., andererseits Mey., Bleek, 
Hölemann, Gess, Stier, KL, Nösgen u. v. A.) findet in naza- 
ßrjvat elg tcc Y,aTwz8Qa /nsQrj xTJg yijg den descensus ad inferos 
in dem Sinne, dass Chr. seine sieghafte Macht auch dort 
bethätigt habe. Diese Deutung hat unstreitig manches Em- 
pfehlende. Der Gegensatz der tiefsten Tiefe (navcoTeQa x-^g 
yvg: was noch tiefer ist als die Erde) und der höchsten Höhe 
(vTCEQccvü) Ttdvxtüv xtov ovQavüv) erscheint durchaus angemessen, 
und die Zusammenstellung von Himmel und Hades ist schon 



1) Für die Hinzusetzung von fiiQt] spricht die weit überwiegende 
Anzahl von Hdschrr. KABCßcKLP. Für den Sinn macht die Hinzu- 
setzung oder Auslassung von fxsQt] wenig aus. 
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im AT wiederholt Bezeichnung der höchsten Höhe und 
grössten Tiefe (Jes 7u. Am 92. Ps 1398). Der Ausdruck 
YMTCüTSQa rrjg yrjg würde dem hebräischen yi^n ni'nn.n ent- 
sprechen, welches Ps 8613. 887. 63io. Ez 262V 3114. 32i8. 24. 
Thr 325 Ausdruck für den Hades ist. Ferner könnte man 
sich auf das cva TtXrjQcoaTj tcc TtavTa V. 10 berufen, welches 
seinen Yollen Inhalt erst bekomme, wenn neben dem Himmel 
und der Erde auch rä y.aTaxd^6via damit gemeint seien. 
Indessen sind diese Gründe alle einerseits nicht durch- 
schlagend, andererseits will diese Auffassung in den Zu- 
sammenhang nicht recht passen. In ersterer Beziehung ist 
es doch auffällig, dass die LXX für y^Nin ni'nnn niemals 
aarcüTega zrjg yfjg haben, dieses also sich dem P. nicht von 
vornherein als geläufiger Ausdruck für den Hades darbot. 
Das iva rtlriQ. xa 7t. aber macht die Deutung vom Hades 
wenigstens nicht. notwendig, denn ra Tvdwa kann ebenso gut 
veranlasst sein durch den unmittelbar vorhergehenden Aus- 
druck vTisQovw TtdvTwv Tiüv ovQavcov ; ja, es muss doch als 
fraglich erscheinen, ob der Ausdruck 7tXr]Qovv rä Ttdvva sich 
überhaupt auf die Unterwelt beziehen kann. Denkt man 
dabei an die Ueberwindung der bösen Geister, welche Chr. 
durch den descensus ad inferos bewirkt habe, so ist zunächst 
zu sagen, dass nach dem Wortlaut der Psalmstelle das 
alx(.iaXüiTeveiv t^v alxfiahoalav dem dvaßdcg zugeschrieben 
wird. Inzwischen möchte das nicht ausschlaggebend sein, 
sofern die Vorstellung sein könnte, dass der Erhöhte diese 
Gefangenen wie an seinen Triumphwagen gebunden mit sich 
geführt habe, die Gefangennahme aber schon bei Gelegenheit 
des descensus erfolgt sei. Bedenklicher aber ist, dass durch 
diese Ueberwindung der bösen Mächte doch die xaraxd-ovia 
nicht in demselben Sinne wie Erde und Himmel zu einer 
Stätte gemacht sind, von der gesagt werden könnte, Chr. er- 
fülle sie, denn die Hölle im Sinne des Aufenthalts der bösen 
Geister bleibt doch trotz der Besiegung etwas, was nicht in der- 
jenigen Wesensgemeinschaft mit Chr. steht, die mit ttItjqovv 
gemeint ist. Vor allem aber ist es eine dem P. fremde Vor- 
stellung, dass die bösen Geister in der Scheol wohnen: sie sind 
iv Toig STtovQavloig 612, sind die s^ovaia tov deqog 22. Und 
endlich setzt er die Ueberwindung dieser Geisterwelt sonst 
nicht in den descensus, sondern lässt sie durch den Kreuzes- 
tod Chr. geschehen (Kol 2i5). Den Ausschlag aber giebt der 
Zusammenhang unserer Stelle. Die Worte tö dveßr] ri eariv 
el f.i7i oTi %aTsßr) sagen auf das deutlichste, dass in dem Be- 
griff des dvaßalvsLV der des ycuTaßaivEiv als Voraussetzung 
liege, sodass jener keinen Sinn habe (rt sar. el f-irj) ohne 

23* 
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diese Voraussetzung, Man kann nicht in die Höhe steigen, 
wenn man nicht vorher in der Tiefe gewesen ist. Aher unter 
keinen Umständen lässt sich doch aus dem dvocßaheiv 
schliessen, dass jemand in der allergrössten Tiefe gewesen 
sein muss. Wie also P. aus dem Begriff dvaß. slg vipog ab- 
geleitet haben kann, dass Chr. gerade in der Unterwelt ge- 
wesen sein müsse, lässt sich schlechterdings nicht absehen, 
und dennoch müsste er diesen Schluss gezogen haben, wenn 
der Ausdruck jtarwr. [xsq. t. yrjg von der Unterwelt gemeint 
wäre. Denn die Worte V. 9 lassen sich nun einmal nur um- 
schreiben: „in dem Begriff des ävaßrjvai liegt notwendig ein 
vorhergegangenes naTuß. slg t. Y-ax. t. yfjg eingeschlossen". 
Bei der Deutung von der Unterwelt wird also in den Schluss 
des P. ein absolut willkürliches und unbegründetes Moment 
hineingetragen. Ferner aber begreift sich bei der in Rede 
stehenden Erklärung überhaupt nicht, warum P. in diesem 
Zusammenhange auf das Hinabsteigen Christi in den Orkus 
solch Gewicht legt. Es ist höchst charakteristisch, dass 
Schmieder (nach einem Zitat bei Stier 2, 69) sagt, die 
Höllenfahrt sei für P. so wichtig gewesen, dass er sie hier 
selbst mit Unterbrechung seiner Gedankenfolge er- 
wähne. So würde es sich wirklich verhalten; damit aber ist 
diese Erklärung gerichtet i). Freilich glaubt man einen Zu- 
sammenhang mit dem Gesamtiuhalt der Stelle konstatieren 
zu können: die Ueberwindung der Mächte des Abgrunds sei 
die notwendige Voraussetzung für die Erhöhung Chr., also 
auch für die von dem Erhöhten ausgehenden Gaben. Aber diesen 
Gedanken kann P. hier nicht gehabt haben. Denn er legt 
ja gar kein Gewicht auf den Inhalt seines descensus ad in- 
feros, sondern nur auf den Umstand, dass das dvaßfjvac ein 
'/.aTaß^vat voraussetze. Hätte er die Ueberwindung der bösen 
Geisterwelt als notwendige Voraussetzung der Erhöhung be- 
tonen wollen, so hätte die Anknüpfung an die Psalmworte 
'^X/^ialcoTsvaev aixf^ccXwalav ja eine viel bequemere Handhabe 
geboten, oder er hätte sie wenigstens irgendwie verwendet. 
Lässt er sie in seiner Deutung der Psalmstelle völlig un- 
berücksichtigt, so ergiebt sich daraus mit Evidenz, dass der 
darin enthaltene Gesichtspunkt der Ueberwindung feindlicher 



1) Ebenso charakteristisch sagt KL, diese Hinweisung auf die 
Hadesfahrt Chr. sei ein ganz untergeordnetes und nebensächliches 
Moment innerhalb dessen, was der Verfasser aus den zitierten Schrift- 
worten zur Anerkennung bringen wolle. So würde es sich in der That 
verhalten, aber damit stimmt nicht, dass P. mittels mühsamer Deutung 
der Psalmstelle dieses vermeintlich nebensächliche Moment ausführlich 
eruiert und offenbar ihm das V. 9 u. lO Gesagte sehr wichtig ist. 
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Mächte ihm für das, was er sagen will, gar nicht in Betracht 
kommt. Aus dem Gesagten folgt, dass die Deutung von einer 
Hadesfahrt Christi im Sinne eines Triumphzuges, einer üeber- 
windung der bösen Mächte, einer Einbeziehung auch des Orkus 
in das Reich Chr. weder im Wortlaut noch im Zusammen- 
hang der Stelle einen Anhalt hat. 

Die dritte Auffassung steht der eben besprochenen 
insofern nahe, als auch sie tcc xarwr. (xsq. t. yrjg auf den 
Hades bezieht, aber nicht auf die Ueberwindung der bösen 
Geisterwelt, welche nach dem Tode Chr. und vor seiner Auf- 
erstehung erfolgt ist, sondern nur auf das Weilen des ge- 
storbenen Chr. in der Scheol als auf die Vollendung seines 
Todes. So, wie es scheint, die griech. Vv.: Chrys., Theod., 
Oekum. *); neuerdings Hofm. z. St. (anders Schriftbew. 2, 1. 
486) und J. Dalmer a. a. 0. Diese Erklärung hat vor der 
vorigen grosse Vorzüge. Zunächst wird der Ausdruck xarw- 
TSQu IXSQ7] T^g yijg dabei sehr viel verständlicher. Die bei 
der vorigen Deutung notwendige [komparative Fassung des 
Gen. ist, wenn man fisgr} für echt hält, unbequem, man würde 
eher erwarten zä f^sQrj tcc KazioTsga zfjg yrjg oder einfach 
T« y.aT(jüTttTa {.ligr] ohne z^g yrjg. Einfach dagegen ist der 
Ausdruck, wenn er die Unterwelt im Gegensatz zur Ober- 
welt, also den niedriger gelegenen Teil der Erde bezeichnen 
soll, was damit stimmt, dass im AT die Scheol zur Erde 
gerechnet zu werden pflegt. Es stimmt ferner bei dieser 
Deutung vom Totenreich unsere Stelle mit der sonstigen An- 
schauung der Bibel, wonach der Hades nicht Wohnort der 
bösen Geister, sondern der Abgeschiedenen ist. Dennoch 
scheitert auch diese Deutung am Wortlaut und am Zusammen^ 
hang. Am Wortlaut : denn es wiederholt sich hier der vorher 
besprochene Uebelstand, dass P. aus dem Begrifl' des dva- 
ßfjvai das 'x.azaßrjvm slg za yiaztaz. als selbstverständlich 
ableitet. Man fragt auch hier: wie kann er aus der Thatsache 
der Himmelfahrt Chr. schliessen, dass er vorher nicht nur 
überhaupt nicht im Himmel, sondern gerade in der Unter- 



1) Chrys. sagt t« xaro} [xi^ri Tilg yvs tov -d-dvarov (prjßcv uno xj\s 
rtSv ävd-qänoyp inovoCug mit Berufung auf Gen 4429. Ps 1437. Aller- 
dings erklärt er gleich darauf die aixfxaXaiaCa von der Gefangenschaft 
unter dem Teufel: alvfiaXonov tov rvQawov eXaße, top Sidßolov Xiya 
xa\ TOV d-ttvarov xat ttjv dqav xa\ r^v äfiagrlav. Damit meint er aber 
nicht, dass Chr. den Teufel und seine Engel im Orkus überwunden habe, 
sondern dass er die Menschen durch seinen Tod aus der Gefangen- 
schaft von Teufel, Tod, Fluch und Sünde erlöst habe. Ganz kurz und 
klar Theod. : xaTokeoa uigr] v^g yrjg rov &ävaTov ixdXeasv mit Berufung 
auf Ps887. 13915. 
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weit gewesen sein müsse? Die Antwort wird auch hier darin 
gesucht, dass der Tod Chr. die sachlich notwendige Voraus- 
setzung wie der Erlösung der Welt, so auch für seine eigene 
Erhöhung gewesen sei. Das zugegeben, bleibt doch der Uebel- 
stand, dass P. eben nicht aus diesem sachlichen Gesichts- 
punkt, sondern aus dem einfachen Begriff dvaßrjvai seine 
Folgerung ableitet. Weiter aber scheitert diese Erklärung 
daran, dass zwar das Sterben Christi dem P. nicht nur 
Voraussetzung, sondern Erwirkung der Erlösung ist, aber 
eben das Sterben als solches, der Kreuzestod, nicht aber das 
Gestorbensein, der Aufenthalt im Hades. Wenn hier also 
davon die Kede sein sollte, dass „aus dem Triumph, den 
Chr. gefeiert habe, sich der Schluss ziehen lasse, dass er 
vorher einen Kampf bestanden haben müsse" (Dalmer), so 
wäre der Ausdruck, er sei in das Totenreich gegangen, der 
unzutreffendste, der sich denken liesse. Ganz richtig sagt 
Dalmer im Sinne des P., im Sterben habe Chr. die feind- 
lichen Geister besiegt: dann aber musste vom Sterben, und 
nicht vom Gestorbensein hier geredet werden. Ebenso schei- 
tert diese Erklärung an V. lo. Nur als Auskunft der höchsten 
Verlegenheit kann Hofm.'s Deutung betrachtet werden, P. 
wolle betonen, dass die Hinabfahrt von der Erde ins Unter- 
irdische Christo nicht benommen habe, der über alle Himmel 
Aufgefahrene zu sein. Als wenn je ein Christ auf den Ge- 
danken gekommen wäre, der Tod Christi habe seine Himmel- 
fahrt unmöglich gemacht, und vor allem, als ob dieser Ge- 
danke durch den vorliegenden Zusammenhang irgendwie 
indiziert wäre. Viel einnehmender sagt Dalmer, V. lo betone, 
dass es der mit dem gestorbenen identische erhöhte 
Chr. sei, der die Gaben ausgeteilt habe. Er will sagen, wenn 
Chr. nicht der zu unserem Heil Gestorbene wäre, könnte er 
nicht als der Erhöhte die Gaben austeilen. Ganz recht; nur 
dass, wenn P. dies sagen wollte, er nicht sagen musste, der 
■Aazaßäg sei zugleich der, welcher als dvaßdg die Gaben aus- 
teile, sondern umgekehrt, der die Gaben austeilende dvaßdg 
sei eben der, welcher durch sein 'Kazaßaivsiv die Möglichkeit 
dazu geschaffen habe. Endlich will auch mit dieser Erklä- 
rung, wenigstens in der Fassung Dalmers, nicht stimmen, 
dass P. auf die Worte alxf-i. f^xi-i- ^^ der Deutung der Psalm- 
stelle gar nicht zurückkommt: denn wenn auch nach ihm es 
sich um den im Tode gewonnenen Sieg über die feindlichen 
Mächte handelt, boten ja jene Psalmworte die bequemste 
Handhabe für diesen Gedanken dar. 

So sehen wir uns auf die vierte Deutung gewiesen, 
wonach die -KaTCüTega f.isQr] t. yrjg Bezeichnung der Erde sind. 
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Sie erwähnt schon Thom. Aqu., ohne sich aber dafür zu ent- 
scheiden i), dann verteidigt sie Calv.^), Beza (allerdings, in- 
dem er wenigstens event. die xarwr. {.ligri zrjg yfjg auf den 
Leib der Maria deutet), Grot. 3); neuerdings z. B. Harl., 
de W., Weiss (NTliche Th. ^ 425), auch Katholiken, wie Bisping 
u. Henle. Für diese Ansicht spricht zunächst der Komparat. 
Tcc naTCüTega /nigr], welcher eine Vergleichung von zwei 
Grössen voraussetzt. Hätte P. die Dreiteilung in Himmel, 
Erde, Unterwelt vor Augen gehabt, so würde ihm der Super- 
lativ am nächsten gelegen haben. Dass er aber nicht nur 
slg trjv yrjv sagt, erklärt sich daraus, dass er einerseits den 
Gegensatz zu v\pog im Vorigen, andererseits den zu Ttävxag 
bl oigavol im Folgenden festlegen wollte: so ergab sich von 
selbst Ta xarwr. f.i. r. yrig, in welchem der Genet. appositiv 
zu nehmen ist. Da von Chr. die Rede ist, welcher vom Himmel 
auf die Erde kam , um wieder zurückzukehren , so ist nun 
der Schluss des Ap. ganz durchsichtig, das avaß. elg vipog 
setze notwendig ein vorangehendes -/.araßi^vai voraus, welches 
nach Lage der Sache ein TcavaßrjvaL in die dem Himmel 
gegenüber niedrigere Sphäre der Erde war ^). Der endgültige 
Beweis aber für die Richtigkeit dieser Auffassung liegt in 
der Erkenntnis des Zweckes, den P. mit seinem Midrasch 
verfolgt. Das wiederholte und betonte avTog (V. lo avrog sotl 
■Aal 6 dvaßäg und V. ii xat avzög l'dw/fv) weist darauf hin, 
dass ihm alles an der Feststellung der Person liegt, von 
welcher der Ps. redet. Nun hat er aber in V. 7 die Momente 
angegeben, auf die es ihm ankommt, und welche er durch 
das Psalmwort stützen will. Das war einerseits, dass es ver- 
schiedene Gaben giebt: davon redet der Plur. dof-iara im. ^s, 
und die nähere Ausführung V. ii ; andererseits, dass es sich 



1) Quod potest intelligi dupliciter; uno modo, ut per inferiores 
partes terrae intelligantur istae partes terrae, in quibus nos habita- 
mus . . . alio modo potest intelligi de inferno, qui etiam infra no& 
est . . . et sie videtur hoc eis convenire, quae dixerat. 

2) Hoc inepte torquent quidam vel ad limbum vel ad inferos, 
cum de praesentis tantum vitae conditione agat P. . . . comparatur 
non una pars terrae cum altera, sed tota terra cum coelo ; acsi dixerit,. 
ex sede tarn excelsa in boc nostrum profundum baratbrum descendisse. 

3) Etiam Deus, de quo sensu primum obvio agit psalmus, primum 
descenderat, sed in montem Sinai : Cbristus vero raulto inferius in eam 
partem, in qua bomines solent vivere. 

4) Der Komparativ ra xar. fj.. entspricbt also ganz genau dem 
Ausdruck to axöxog to i^corsQov Mt 8 12 ö., womit die Finsternis, welcbe 
ausserbalb des Reicbes Gottes ist, in Vergleicb gestellt wird zu dem 
Liebt, welcbes innerbalb desselben ist. 
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um Gaben handelt, welche als solche wertvoll sind und an- 
erkannt werden wollen: söod-r] V.7, der Begriff ööfia V. 8, 
sdcoyisv V. 11. Nun aber war in V. 7 noch ein Moment ent- 
halten, nämlich dass diese Gaben von Chr. ausgeteilt würden 
(x«ra TTjv ötüQsav rov Xq.). Wenn nun die Ausführung V. 9 u. 10 
in ein zweimaliges betontes avTog mündet, so ist damit 
von selbst gegeben, dass diese Ausführung beweisen soll, dass 
das Psalmwort von dem Christus handelt, der vorher als der 
Spender der Gaben von P. genannt ist. Da in dem Psalm 
Chr. nicht ausdrücklich genannt ist, so sieht sich P. genötigt, 
durch eine scharfe Betrachtung der Worte den Beweis zu 
führen, dass sie von diesem Chr. handeln müssen. Nun weiss 
jeder Christ, dass es für Chr. charakteristisch ist, vom Himmel 
auf die Erde gekommen und wieder zum Himmel zurückge- 
kehrt zu sein. Da nun der Begriff des avaß^vai ein voran- 
gehendes '/.aTaßrjvaL involviere, so sei klar, dass dieser nava- 
ßdg, welcher in dem dvaßag sozusagen latent gegeben sei, 
auf den Chr. sich beziehe, von dem die Gemeinde wisse, dass 
er, der yiaraß., zugleich der dvaß, v^Qavo) tkxvtcov tcov ovQavcov 
sei (V. 10), und der und kein anderer sei es also, welcher 
nach dem Psalmwort jene in V.ii näher angegebenen Gaben 
den Menschen gebracht habe. Ist dies der Gedankengang, 
so sieht man, wie kein Wort desselben überflüssig ist, viel- 
mehr jedes ganz genau zu dem Zweck, den P. im Auge hat, 
passt, wie namentlich die xar. fxsQ. t. y. in diesem Zusammen- 
hang schlechterdings von nichts anderem verstanden werden 
können, als von dem Kommen Christi auf die Erde. Gegen 
diese Auffassung, welche sich ebenso durch ihre grosse Ein- 
fachheit, wie durch die Geschlossenheit des Zusammenhangs 
empfiehlt, wird eingewendet, der Beweis des P. würde nur 
dann bindend sein, wenn Chr. der einzige wäre, von dem ein 
solches y.avaßalvetv und dvaßaivaiv prädiziert werden könne. 
Das sei aber nicht der Fall. Mey. wendet ein, dass ja auch 
Gott selber nach dem AT auf die Erde gekommen und in 
den Himmel zurückgekehrt sei. Diesen Einwand hat aber 
schon Dalmer fallen lassen, denn in der That überträgt ja 
P., wie die gesamte Urgemeinde, die Aussagen des AT über 
die Offenbarungen Gottes einfach auf den Chr., durch den 
sich Gott offenbart. Aber Dalmers eigener Einwand, das 
xttr«/?. und dvaß. treffe ebenso gut auf Engel zu, ist schlech- 
terdings nicht haltbarer, denn indem P. selbst das dvaßag 
elg vifjog V.io als ein dvaßaivsiv vnsqdvo) rtavtiav tOjv ovqu- 
vö)v deutet, hat er ja von vornherein die Beziehung auf Engel 
ausgeschlossen. So wie er die- Worte Tiazaß. und dvaß. ver- 
steht, nämlich jenes im Sinne von Phl26 und dieses im Sinne 
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von Phl29i), passen dieselben ausschliesslich, auf Christus. 
So ergieht sich, warum P. die Worte fi%(.tctl. cu%(.i. nicht bei 
der Betrachtung der Psalmstelle berücksichtigt. Sie haben 
für seinen Zweck keine Bedeutung. Im Grunde sind nur die 
Worte sd(oy.sv döfiava TÖlg dvd-QoiTtoig für ihn durchschlagend ; 
das avaß. slg vtjjog gebraucht er nur, um das Subj. in sdcoxs 
festzustellen; die beiden Worte ^xi^i. aixf^i. sind nur in das 
Zitat mit aufgenommen, weil sie eben zwischen denjenigen 
Worten stehen, die P. für seinen Zweck gebrauchte. Wenn 
er sie hätte deuten wollen, würde er sie jedenfalls nicht, auf 
die Besiegung von Menschen, sondern der Geisterwelt bezogen 
haben, welche zwar in seinem Sterben erfolgt war, aber so, 
dass eben darum nun der Erhöhte die Besiegten als seine 
Gefangenen (alxf.1. kollektiv wie Ez li. 3ii.i5. 11 25 und be- 
sonders in der Zusammenstellung alxnalmxl^BLv alx^- Judo 12. 
II Chr 28 17) mit sich führen kann. Da wir sahen, dass der 
ganze Midrasch des P. nur dem Nachweis gilt, dass Christus 
als Subjekt des sö(üy.Bv zu denken sei, ist die Meinung in 
V. 10 nicht, Christus könne nur darum als der Erhöhte Gaben 
geben, weil er vorher in seiner Erniedrigung die Möglichkeit 
dazu gewonnen habe, nur die Identität des Erniedrigten und 
Erhöhten begründe das dovvaL dof-iaxa, wobei ja auch amog 
stehen würde. Vielmehr ist der Schluss des P. ein rein for- 
maler : das ävaßag elg vipog setzt ein vorhergehendes xara- 
ßfjvai voraus; und nun fährt er fort: der y.araßdg, den die 
Gemeinde als Jesum kennt, er und kein anderer {avxog, wie 
so oft Kap. 1 u. 2) ist auch (xa/) jener dvaßdg des Psalmes, 
so dass also damit der beabsichtigte Beweis vollendet ist, 
Chr. sei das Subjekt des sdconev. Was im Ps. mit dem Wort 
sig vrfjog ausgesagt war, wird nun näher expliziert durch 
VTtsQcivio TtdvTwv TMV ovQavcüv, und die Notwendigkeit, 
unter vipog die allerhöchste Höhe zu verstehen, durch den Final- 
satz Lva TtXYiQwarj tu nävxa begründet. Auch hier liegt 
die Zweiteilung der Welt in Himmel und Erde zu Grunde; an 
die Scheol, welche mit zur Erde zu rechnen wäre, ist nicht 
besonders gedacht. Um über die ganze Welt herrschen zu 
können, um sie zu dem Gefäss zu machen, welches von ihm 

1) Es sei erinnert, dass im Sinne des P. das avaß. nicht mit dem- 
jenigen Ereignis zusammenfällt, welches wir als Himmelfahrt zu be- 
zeichnen pflegen. Wie im ganzen NT und speziell bei P. durchgehend, 
ist auch hier das avaß. mit der Auferstehung Christi gegeben. 
Durch dieselbe ist Chr. in die himmlische Herrlichkeit eingegangen, 
Die Erscheinungen des Auferstandenen sind Erscheinungen des himm- 
lischen Christus, der nach jeder Erscheinung wieder in den Himmel 
zurückkehrt. 
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angefüllt wird, indem ihr Lebensinhalt sich um Christus dreht, 
muss er die verschiedenen Stufen, welche die überirdische 
Welt enthält, durchschritten haben {ÖLaliqXvd^OTa Tovg ovga- 
vovg Hbr 4 u). Die räumlich vorgestellte Erhöhung über die 
Himmel ist Träger des Gedankens der inneren Höherstellung 
Christi. Jener der Gemeinde bekannte zaraßag, er und kein 
anderer ist es, von dem die Psalmstelle das avaßijvat,, er und 
kein anderer, von dem sie das öovvaL döf-iara aussagt (V. n). 
Es ist also durchaus un veranlasst, vor dem xat avros V. ii 
einen Punkt zu setzen, da die Wiederaufnahme des avTog 
zeigt, dass es sich nur um zwei koordinierte Folgerungen aus 
dem xaraßag handelt. 

411.12] Da die Psalmstelle genau denselben Inhalt hat wie 
der vorangehende Satz V. 7, dass Christus den einzelnen Glie- 
dern der Gemeinde verschiedene Gaben gegeben habe, so 
kann der Apostel unmittelbar von der Erläuterung der Psalm- 
stelle in demselben Satz weitergehen zu der Erörterung des 
Zweckes, welchem diese Verschiedenheit der Gaben dienen 
soll, so dass erst mit V. 16 der in V. 7 begonnene Gedanke zu. 
seinem vollen Abschluss gelangt. Es ist dies von Wichtig- 
keit für die richtige Auffassung des 11. Verses. Man pflegt 
die in demselben genannten Apostel, Propheten u. s. w. als 
die Explikation des kvl sy.doTci) V. 7 aufzufassen. Dazu aber 
ist die Aufzählung in V. 11 schlechterdings nicht geeignet.. 
Sollte dieselbe vollständig sein, so würde sie zu dem Wort- 
laut von V. 7 möglichst wenig passen. Nicht zu dem svl 
hvMOTfj} rjfxiov, denn das '^(.icov nur auf Beamte der Gemeinde 
zu beziehen, ist ganz unmöglich : da in V. 4— 6 von dem allen 
Christen gemeinsamen Besitz gesprochen ist, kann niemand 
darauf kommen, in dem slg exaaTog rif.i(av plötzlich den engen 
Kreis der Gemeindebeamten zu finden. Bezieht sich aber 
elg sY.aotog auf alle Gemeindeglieder, wie kann dann der 
Verf. diesen Satz damit begründen, dass es verschiedenartige 
Beamte in der Gemeinde gebe? Und in eine wie unmöglich 
späte Zeit müsste der Brief gehören, wenn die Gemeinde- 
beamten als die einzigen Träger der Gnade Gottes (sxaavc^- 
sdöd^i] rj xagig) hingestellt wären, die einzigen, welche Gaben 
von dem erhöhten Christus empfangen? Man müsste sich also 
schon entschliessen , in dieser Aufzählung nur Beispiele der 
durch Christus verteilten Gaben zu sehen. Aber wie wunder- 
lich wären diese Beispiele gewählt, da sie eben nicht das 
slg ex. illustrieren, sondern den Eindruck hervorrufen würden, 
dass es nur einzelne mit Gaben, und dann allerdings mit 
verschiedenen Gaben ausgerüstete Männer in der Gemeinde- 
gebe. Sod. hat versucht, die Auslassung der IKor 1228 ge- 
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nannten Gaben der Heilung, der Zungen, der dvvLhjifjsig u, 
öwccf-isig daraus zu erklären, dass dieselben zum Teil selten 
geworden seien, zum anderen Teil (dvTilijipsig) mehr von 
äusseren Mitteln und sozialer Stellung abhängig gewesen 
seien als von geistiger Gabe. Aber diese Gesichtspunkte 
genügen schlechterdings nicht. Waren nach Sodens Meinung 
die suayyshaTal die Erben der Apostel und Propheten, welche 
nur der Vergangenheit zugehört hätten, so hätte der Verf. 
die Ap. und Proph. überhaupt nicht nennen dürfen, weil sie 
gar nicht mehr existierten. Nannte er sie aber, weil sie 
einmal von Bedeutung gewesen waren, so konnte er auch 
Zungenreden und Wunder nennen, die nicht weniger einmal 
von Bedeutung gewesen waren. Und dass die avTilriipsis 
nicht genannt seien, weil sie auf dem Vorhandensein von 
äusseren Bedingungen beruhten, trifft nicht zu, weil diese 
äusseren Bedingungen ja auch als göttliche Gaben IKor 1228. 
in Betracht gezogen werden (e&eTO 6 d-eog). Man mag sich 
drehen und wenden, wie man will: in einem .Abschnitt, der 
mit ELS ^ii. beginnt und schliesst (V. 7 u. V. le), können un- 
möglich die hier genannten Gemeindebeamten als Inbegriff" 
aller Begabung oder auch nur als Beispiele dafür, dass alle 
begabt seien, genannt sein. Die ganze Schwierigkeit hat man 
sich aber nur selbst geschaffen, weil man die Worte Ttgög 
Tov 'KaTaQTiaf.ibv twv äyltov slg SQyov diay.oviag als einen 
nebensächlichen Zusatz betrachtete, statt zu sehen, dass da- 
mit erst die eigentliche Explikation des evi s^äarip V. 7 ge- 
geben ist. Die im Vorigen genannten Apostel, Propheten 
u. s. w. sind von Christo darum gegeben, um die gesamte 
Gemeinde (rdiv äyicov) instand zu setzen, ihre Aufgabe der 
Diakonie, d. h. Christo zu leistender Dienste zu lösen. Jene 
Männer sind also nur das Mittel, um alle einzelnen Gemeinde- 
glieder zu einer Leistung zu befähigen, und zwar so, dass, 
wie V. 16 abschliessend sagt, die Gesamtgemeinde in dem 
Masse sich auferbaut, in welchem jedes einzelne Glied die 
ihm speziell gegebene Aufgabe löst (sv /nizQq} svog enäoTov 
jLisQovg). Hätte man, statt den elften V. zu isolieren, ihn als 
integrierenden Bestandteil des ganzen Absatzes ins Auge ge- 
fasst, und hätte man die Anfangsworte von V. i2 unter das 
Licht des einleitenden Themas V. 7 und des abschliessenden 
Satzes V. le gestellt, so würde von vornherein klar gewesen 
sein, dass der Y.äTaQTiaf.ibg rtov ay. eig sgy. diay.. von nichts 
Anderem gemeint sein kann, als von dem, was V. i6 mit ab- 
soluter Klarheit ausgesprochen ist, dass nämlich jedes einzelne 
Gemeindeglied von Chr. seine spezielle Gabe bekommen habe, 
welche für das Gedeihen der Gesamtgemeinde von Bedeutung 
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ist. Das Gesagte lässt sich kurz darin zusammenfassen, dass 
vor V, 12 kein Komma zu setzen ist. 

Um also jedes einzelne Glied der Gemeinde zur Lösung 
einer speziellen Aufgabe zu befähigen, hat Chr. zunächst 
seiner Gemeinde eine Reihe verschieden gearteter Personen 
geschenkt, welche in abgestuftem Masse alle eine autoritative, 
begründende Stellung einnehmen. Hier wie überall stehen 
die Apostel an erster Stelle als diejenigen, welche mit der 
Gründung der Kirche im allgemeinen betraut sind, so dass 
sie durchweg ein Neues zu pflügen haben. Neben ihnen stehen 
die Propheten, wie 2 20. 3 5, als solche, die wenigstens im 
einzelnen neue Offenbarungen Gottes bringen, deren Inhalt 
sich ihnen also nicht als Konsequenz des schon Vorhandenen 
durch Schlussfolgerungen ergeben hat, sondern ihnen in Ge- 
stalt göttlicher Gewissheit unmittelbar aufgegangen ist. Im 
Unterschiede von beiden scheinen die Evangelisten solche 
Männer zu sein, welche die ihnen von anderen vermittelte 
Offenbarung einfach weiter forttragen; es sind Prediger des 
Evangeliums, doch wohl kaum in dem Sinne, dass sie nur 
den geschichtlich gegebenen Inhalt des Lebens Jesu verkündet 
hätten, was vielleicht auf Philippus (Act 2l8) passen würde, 
aber gewiss nicht den Beruf des Timotheus charakterisiert 
(II Tim 45). Da das Wort im NT nur sehr selten vorkommt, 
und z. B. nicht Aquila und Epaphras damit bezeichnet werden, 
könnte es sein, dass es nur auf solche beschränkt wurde, 
welche die Verkündigung des Evangeliums zu ihrer aus- 
schliesslichen Lebensaufgabe machten. Wenn die Hirten und 
Lehrer im Gegensatz zu den Vorangehenden unter einen 
Artikel gestellt werden, so folgt daraus nicht ohne weiteres, 
dass dieselben Personen nur nach zwei verschiedenen Seiten 
bezeichnet sein sollen (z. B. Mey.), denn es könnte sehr wohl 
sein, dass sie, als in einer einzelnen Lokalgemeinde thätig, 
solchen gegenübergestellt werden sollten, deren Thätigkeit 
prinzipiell nicht an eine solche gebunden war. Wenn man 
indessen beachtet, dass das Ttoif-ialveiv unter allen Umständen 
nur in der Form eines Lehrens im allgemeinsten Sinne mög- 
lich war, sofern auch jede sittliche Einwirkung, überhaupt 
jede Seelsorge immer ein wie auch immer geartetes Belehren 
voraussetzt, so wird doch als das Wahrscheinlichste erscheinen, 
dass in der That nur die Thätigkeit derselben Männer mit 
zwei verschiedenen Ausdrücken charakterisiert werden soll. 
Dies ist doppelt wahrscheinlich, wenn P. der Verfasser des 
Briefes ist, welcher 7toif.iaivsiv und Ttoifirjv sonst nicht als 
term. techn. für berufliche Funktionen gebraucht und daher 
den dem AT entstammenden bildlichen Ausdruck (Jes 61 5. 
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Ez 342. Ps 787i) für seine heidenchristlichen Leser durch 
das Wort öiödaY.a'koQ erklärt. Jedenfalls zeigt TtoifxivEg, dass 
es sich hier nicht wie bei den Aposteln und Propheten um 
neue Erkenntnisse handelt, auch nicht wie bei den Eyan- 
gelisten um Begründung des Christenstandes an einzelnen 
Orten, sondern um eine Ausgestaltung desselben durch An- 
wendung der allgemeinen im Christentum gegebenen Wahr- 
heit auf den einzelnen Fall. Auch handelt es sich, gemäss 
der Zusammenstellung beider Worte und in Analogie zu den 
vorangehenden Worten, nicht darum, dass ein einzelner ge- 
legentlich einmal im Gottesdienst lehrend auftritt (IKor 1426), 
sondern um eine dauernde Thätigkeit, die wesentlich in 
„Wortverwaltung" bestehende Leitung einer Gemeinde. Dass 
die später üblichen Namen srciayioTtoL und TtQeaßvtsQOL hier 
nicht angewendet werden, ist ein Zug, der für die frühere 
Abfassung des Epheserbriefes nicht ohne Bedeutung isti). 

Die Erkenntnis des Gesamtgedankens ist abhängig von 
der richtigen Auffassung der drei präpositionellen Bestim- 
mungen TtQog rbv ■KaxaQxio (.lov xfaiv ayltov slg egyov dia- 
y.oviag elg olyiodofirjv tov GcofxaTog tov Xqlgtov. Die 
einen, u. zw. darunter sehr hervorragende AuslL (Chrys., 
Theophyl., Oekum., Calv., Bngl., Kl., Wohl.), sehen darin drei 
koordinierte Zweckangaben, wozu Christus die genannten 
Männer der Gemeinde gegeben habe. Dass der Wechsel der 
Präpositionen Ttqog und slg nicht dagegen entscheidet, ist 
schon von Mey. richtig bemerkt. Wohl aber entscheidet, 
dass dann elg sgyov dia^iovlag notwendig vor Ttgog tov 
'jiaTaQTLaiiiov stehen müsste. Denn öia-Aovla könnte sich nur 
auf den Dienst der genannten Männer beziehen, und ^gog 
TOV y.aTaQT. würde ebenso wie slg oly,oö. den Inhalt dieses 
Dienstes angeben ; also müsste die formale Bestimmung slg sQy. 
diay,. am Anfang stehen, um dann durch die materiale Bestim- 
mung TtQog TOV y,aTaQT. expliziert zu werden. Andere trennen 
die beiden Bestimmungen mit slg von Ttgög t. xara^r. und lassen 
die beiden elg zwei parallele Bestimmungen sein, welche von 

1) Vgl. über die hier genannten Männer und die SiSdaxaXoi. inson- 
ders Weizs, 1 644; Harnack Lehre d. 12 Ap. 103 ff. 131; Sotm Kirchen- 
reclitl, 29 f. 38 ff. Dass den hier genannten Lehrern der Katechumenen- 
unterricht, vermutlich aber auch die Ausbildung von Berufsarbeitern 
im Reiche Gottes anvertraut gewesen sein möge (Wohl.), ist ein Satz, 
der für das apost. Zeitalter absolut unanwendbar ist. Mit Recht 
macht dagegen Sod. darauf aufmerksam, dass SiSdaxaXos viel schwerer 
als die übrigen Namen zum term. techn. werden konnte, da ja auch 
der Apostel, Prophet und Evangelist eine lehrende Thätigkeit übte. 
Hier ist durch die Zusammenstellung mit noifiäveg der Begriff näher 
bestimmt. 
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i'öw/.sv abhängig sind. Ilgog rbv v.a-caQT. x. ay. soll den 
letzten Zweck, den Christus bei seinem dovvai. im Auge ge- 
habt hat, angeben, und elg die Thätigkeiten, mit welchen er 
die Genannten betraut hat mit Rücksicht auf {itQog) die Er- 
reichung dieses letzten Zweckes. So Harl., Mey., Hofm., Sod. 
Aber abgesehen von den oben gegen diese Erklärung ange- 
führten allgemeinen Gründen, nämlich dass dann das hvl 
■IxaöT^ i]f.io)v V. 7 schlechterdings in der Luft schwebt, spricht 
gegen diese Auffassung auch das Folgende, namentlich V. le. 
Hiernach nämlich ist die olY.odo(.ii] rov otüf-i. tov Xq. das letzte 
7äg], um das es sich handelt; nach der in Rede stehenden 
Auffassung wäre sie aber nur das vorläufige Ziel, während 
das letzte der KaTaQTLaf.i6g der einzelnen Gläubigen wäre. Die 
Verschiedenheit der Gaben, von welcher V. 7 ausgeht, soll ja 
als kein Hindernis der V. 4 — 6 betonten Einheit der. Gemeinde, 
sondern im Gegenteil als ein Mittel zur Vollendung der 
letzteren nachgewiesen werden. Daher kann in diesem Zu- 
sammenhang der letzte Zweck, um den es sich handelt, un- 
möglich in dem yiaragT. des Einzelnen, sondern nur in der 
oiy(.odoi.ij] des Ganzen gefunden werden. Also wird durch 
den Gesamtgedanken des P. diese Erklärung widerlegt. Da- 
her wird ein dem Ganzen angemessener Gedanke nur ge- 
wonnen, wenn man die Worte elg eqy. diay.. von den voran- 
gehenden Worten ^Qog tov y.aTaQz. t. ay. abhängig macht. 
So schon Vulg. (ad consumationem sanctorum in opus mini- 
sterii), Luther (dass die Heiligen zugerichtet werden zum 
Werk des Amts), Rück., de W., Weiss NTliche TheoH 
§ 106 a 440 (die von Gott zu seinem Dienst Geweihten in stand 
zu setzen zum Werk einer Dienstleistung). Diese Fassung 
liegt um so näher, als KavagriLsiv auch Rom 922 mit slg zur 
Angabe des Zieles verbunden ist. Freilich wäre sie dennoch 
unmöglich, wenn mit Vulg., Luth. und einigen Anderen unter 
dia-KOvia das „geistliche Amt" gemeint wäre, sodass durch 
den Dienst der vorher genannten Männer alle Einzelnen zu 
gleichem Dienst befähigt werden sollten, wovon weder im 
Folgenden die Rede ist, noch verständiger Weise die Rede 
sein kann. Vielmehr ist dianovia bei P. der Ausdruck für 
jede Dienstleistung im Interesse des Reiches Gottes. Nicht 
allein er selbst bezeichnet sich als öiccKovog tov Xqlotov 
Kol I23. 25 und alle seine Mitarbeiter IKor 3ö. HKor Se. 
Kol I7. 47. ITh 82, sondern alle Christen sind ihm didy.ovoi 
d^sov HKor 64, u. zw. nicht nur, wo diayiovla sich speziell 
auf äussere Unterstützung bezieht, sondern diayiovta ist nur 
die Kehrseite des Begriffes %aQiGi.ia (IKor 125). Dieses ist 
die Gabe, welche die diav.ovla als Aufgabe in sich schliesst. 
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Es giebt genau so viel öiaKOvlai, als es y^aqiaf.ia.Ta giebt. 
Das ist nun offenbar der Gedanke, welcher in den Zusammen- 
hang unserer Stelle passt. Jedem einzelnen ist die göttliche 
%aQLg in besonderer Gestalt gegeben (Y. 7) : diese besondere 
Gestalt ist sein "/^ccQiafia, und dieses %aQLG(xa verpflichtet ihn 
zu einer SiaKOvia. Daher steht der Ausdruck ohne Artikel: 
zu einem Werk einer Dienstleistung soll jeder der Heiligen 
geschickt gemacht werden 1). Dass der Begriff ■AavaQviai.wg, 
welcher sonst nicht im NT vorkommt, hier nicht im Sinne 
eines Wiederzurechtbringens, der Reparation eines abnormen 
Zustandes steht, wie er bei Galen von der Wiedereinrenkung 
eines ausgerenkten Gliedes vorkommt, und das Verbum 
Mt 421. Mk li9 von dem Ausbessern der Netze und Gal 61 
von der Zurechtbringung sündigender Brüder steht (so z. B. 
Erasm.), folgt aus dem Zusammenhang. Vielmehr ist wie 
Lk 640. IKor lio. II Kor 13 11. Hbr 1821. IPt 5io von der 
vollkommenen Ausgestaltung eines Menschen die Rede, wie 
denn Hesychius das Verbum mit rsleiovv, Theod. das Partiz. 
IKor lio mit TalaLog wiedergiebt. Aber nicht xara^TMJtg 
steht hier, wie II Kor 139, sondern xataqT lg 1.16g, denn es soll 
nicht die Thätigkeit der Apostel, Propheten u. s. w., sondern 
das Resultat derselben beschrieben werden (so richtig Hofm.). 
Die Gemeinde muss erst begründet sein und die begründete 
richtig geleitet werden, damit die einzelnen Mitglieder über- 
haupt in die Lage kommen und innerlich qualifiziert sind, 
eine Leistung {k'Qyov) zu produzieren, welche dem Ganzen 
der Gemeinde zum Nutzen gereicht ((5mxov.). Daher bilden 
die vorher genannten Persönlichkeiten die notwendige Vor- 
aussetzung und Mittelstufe, damit es zu demjenigen Ausbau 
der Gemeinde kommen kann, auf den es bei der Verschieden- 



1) Mit dem Gesagten ist der Einwand von Harl. beseitigt, ötax. 
bedeute immer ein einzelnes bestimmtes Amt oder eine einzelne be- 
stimmte Gabe oder Dienstleistung. Gerade das ist ja auch hier der 
Fall: jeder hat seine ihm bestimmte Siax., aber da jeder eine beson- 
dere hat, muss der Ausdruck formell allgemein ohne Artikel stehen. 
Ungenau dagegen ist der Satz Mey.'s, Siaxovtu bezeichne immer den 
amtlichen Dienst und dürfe daher auch hier nicht in den allge- 
meinen Begriff Dienstleistung, Förderung umgesetzt werden. Aemter 
in dem späteren, rechtlichen Sinne kennt P. überhaupt nicht; jede 
Thätigkeit in der Gemeinde beruht ihm auf einem Charisma. Darum 
braucht diay.. aber nicht in den Begriff Förderung umgesetzt zu 
werden, sondern behält hier denselben Sinn wie immer, einer dem 
Einzelnen für das Reich Gottes speziell gewiesenen Dienstleistung, 
eines demselben eignenden individuellen Berufes; nur dass derselbe 
nicht unter die rechtliche Kategorie des Amtes, sondern unter die 
religiöse des Chaz*isma subsumiert wird. 
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heit der jedem Einzelnen zu teil werdenden Begabung ab- 
gesehen war. Aus diesem Gedankengang ergiebt sich nun 
aber weiter, dass die zweite mit eig eingeführte Bestimmung 
{slg olnod. T. awLi. t. Xq.) nicht, wie gewöhnlich angenommen 
wird, dem vorigen eig koordiniert ist, sondern den letzten 
Zweck angiebt, auf den es bei der Zurüstung der Heiligen 
zu einer individuellen Leistung abgesehen ist. Denn die 
Auferbauung des Gesamtleibes Christi besteht ja weder in 
der Zurüstung der Einzelnen zu ihrem Dienst, sodass das 
zweite slg dem ngog koordiniert sein könnte, noch besteht 
sie in diesem Dienst selber, sondern dieser ist nach dem 
Folgenden nur das Mittel, wodurch die Gesamtheit (ol 
TtdvTsg) zu einer höheren Stufe emporgehoben wird. Aber 
auch abgesehen von diesem sachlichen Grunde ist schon der 
Schluss des 16. Verses, welcher den hier ausgesprochenen 
Gedanken wieder aufnimmt, der Beweis, dass slg oly,od. als 
der letzte Zweck zu denken und also dem vorigen Ausdruck 
zu subordinieren ist^). Mit diesen Worten ist nun der in 
V. 7 angefangene Gedanke erst zu seinem Ende gekommen. 
Von der Einheit der Gemeinde war V. 4 — 6 die Rede gewesen; 
wie kommt P. nun plötzlich auf die Verschiedenheiten der 
Begnadung? Um auszuführen, dass sie im Dienst dieser 
Einheit stehen, dem Ganzen zu gut kommen sollen. Und das 
spricht er in den letzten Worten des 12. Verses aus. End- 
lich erhellt so, dass der Einwand Meyers gegen unsere 
Fassung des 12. Verses nicht durchschlagend ist, es müsse 
wenigstens dann TtdvTcov zaiv äy. stehen. Denn zunächst 
liegt dem P. nicht daran, nachzuweisen, dass durch die Apostel, 
Propheten u. s. w. jeder Einzelne zu einer speziellen Wirk- 
samkeit befähigt werde, — dies Moment wird erst V. le wieder 
aufgenommen, — sondern nur nachzuweisen, dass jene ver- 
schieden gearteten Persönlichkeiten nur dazu gesetzt sind, 
um den Gemeindegliedern ihren Dienst möglich zu machen. 
Der Gedanke wird völlig durchsichtig, sobald man sich ent- 
schliesst, beim Lesen der Worte nicht nach V. ii abzusetzen 
und den Ton auf voiig (xiv drtoüToXovg ztX. zu legen, sondern 
darüber hinweg die Worte V. 12 als den Hauptträger des mit 
'/.al avvog sdaytev angefangenen Gedankens zu betrachten; 
Christus war es, der jene verschiedenartigen Männer gab. 



1) Letzteres hat auch. Weiss a. a. 0. richtig erkannt ; aher wegen 
des eben dargelegten Gedankenganges ziehe ich vor, nicht mit ihm 
zu übersetzen: zum Werk der Dienstleistung an der Erbauung der 
Gemeinde, sondern das eig final zu fassen: zum Zweck der Auf- 



bauung. 
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um die Glieder der Gemeinde zu einer Leistung für sein 
Reich zu befähigen i). 

4i3] Alle diejenigen, welche im Vorigen als Hauptgedanken 
fanden, dass Chr. verschiedene Aemter eingesetzt habe, haben 
naturgemäss die Neigung, in dem folgenden ^aiz mit /nexQt 
die Zeitgrenze zu finden, bis zu welcher diese Aemter über- 
haupt vorhanden sein werden, d. h. das ^/«x^t unmittelbar 
an söioKEv anzuknüpfen. Wer aber den Zusammenhang der 
ganzen Stelle festhält, wonach es sich um die Einheit der 
Gemeinde handelt, der wird viel geneigter sein, den Satz mit 
f.ieXQf' ^) ^" die unmittelbar vorangehenden Worte zu knüpfen : 
die Auferbauung der Gemeinde soll so lange fortgehen, und 
zwar nach dem Vorigen durch das von den verschie- 
denen Aemtern angeregte h'gyov diaxoviag, bis die Gemeinde 
zu ihrem schliesslichen Ziele gekommen sein wird. ' Dieses 
Ziel sollen ol TtdvTsg erreichen. Auf der einen Seite ist es 
richtig, dass der Artikel diese Ttäwsg als eine geschlossene 
Einheit bezeichnet, und auch der Ausdruck siq avÖQa tsXslov 
zeigt, dass dem P. die Gemeinde als Ganzes vor Augen steht ; 
andererseits folgt aber aus dem Ausdruck evoTrig r^g TtLüxsiag 
y.tI., dass Glaube und Erkenntnis nicht nur in der Weise der 
Gemeinde zugeschrieben werden sollen, dass die einzelnen 
Mitglieder je ein Stück davon besitzen und so schliesslich 
die volle Erkenntnis nur durch die Summierung aller dieser 
einzelnen Stücke gewonnen wird, sondern dass der Glaube und 
die Erkenntnis jedes einzelnen allen anderen einzelnen zu gute 
kommen soll, so dass schliesslich Glaube und Erkenntnis bei 
jedem in vollem Mass vorhanden sind. Denn bei der ersteren 
Fassung würde von einer Einheit in Bezug auf beide Güter 
nicht die Rede sein können. Die aus allen einzelnen Mit- 
gliedern bestehende Gesamtheit (o/ TtävTsg) soll zu einem 
Ziel gelangen, welches durch die drei parallelen Ausdrücke 



1) Es ist an sich richtig, dass in dem Ausdruck oixo6. t. adfx. 
zwei verschiedene Bilder ?usammengewoben werden; aber nicht allein 
sieht P. überhaupt den Leib auch sonst als ein Bauwerk an (11 Kor 5 1), 
sondern er wird sich an unserer Stelle auch kaum des Ausdrucks 
acüfia Xq. als eines bildlichen bewusst gewesen sein, sondern wird ihn 
nur als Bezeichnung der Gemeinde gefühlt haben. 

2) Die Fortlassung des av in dem Konjunktivsatz darf kaum, wie 
zuletzt Oltram. gethan hat, auf einen Unterschied des Gedankens zu- 
rückgeführt werden (si l'auteur pose simplement le but, sans se pre- 
occuper des obstacles, av disparait , . .). Die schon bei Thukyd. und 
Xenoph. grade auch nach • /i^^^it verschiedentlich vorkommende Fort- 
lassung des fiv (Stellen bei Kühner 2, 1^. 206) ist, eine ungenauere 
Redeweise ohne jede spürbare Differenz des Gedankens. 

M e yer' s Komm. Vm. u. IX. Abth. 7. bezw. 6. Aufl. 04 
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mit aig in dreifacher Weise bestimmt wird^). Zuerst als 
kv6Tr]g Trjg rtlarscog xal tiig STtiyvojaecag rov viov 
xov d^eov. Der Zusammenhang entscheidet dagegen, dass 
von einer Einheit des Glaubens und der Erkenntnis im Sinne 
einer inneren üebereinstimmung zwischen beiden die Rede sein 
soll (so Olsh. u. Stier, der nach seiner Weise diese Deutung 
mit der gewöhnlichen verbindet). Denn die evövTjg, welche 
das Stichwort des ganzen Abschnittes von V.is an ist, ist 
überall als Einheit der Personen kraft desselben Besitzes ge- 
dacht, wird also auch hier um so mehr so aufzufassen sein, 
als das vorangehende ol noUol entschieden den Gedanken 
nahe legt, dass diese Vielheit doch innerlich eine Einheit 
bilden soll. Diese Einheit erstreckt sich also auf die beiden 
Punkte der rclaxig einerseits und der i/ilyvcoaig andererseits. 
Dagegen scheint mir um der Wiederholung des Artikels willen 
nicht wahrscheinlich, dass der Gen. rov viov tov dsov zu 
beiden vorangehenden Substantiven gehört, denn in diesem 
Fall würde er wohl vor srtiyviöaecog fehlen. IlioTig ist hier, 
wie sonst, wo es ohne Zusatz steht, zusammenfassender Aus- 
druck für das im Christentum gegebene thatsächliche Ver- 
hältnis zwischen dem Menschen und Gott, das vertrauens- 
volle Ergreifen Gottes; die STilyvcoatg bringt sich den in der 
TtLGTig implicite gegebenen Inhalt zum Bewusstsein, ist also 
die Ausgestaltung derselben nach Seiten der religiösen Er- 
kenntnis, und zwar wird sie als Erkenntnis des Sohnes Gottes 
bezeichnet, welcher Ausdruck bei Paulus stets den religiösen 
Wert der Person Christi hervorhebt. Denn während im AT 
die Gottessohnschaft stets sich auf die Teilnahme an der 
göttlichen Herrschaft bezieht, also das Verhältnis zur Welt 
zum Inhalt hat, ist sie in üebereinstimmung mit dem Vater- 
begriff bei P. stets als Teilnahme an dem überweltlichen 
Inhalt des göttlichen Lebens gedacht, dessen Träger Chr. 
schon auf Erden ist, auch bevor er die Herrschaftsstellung 
kraft seiner Erhöhung gewonnen hat(Gal44. Rom 1 3.4. 83.32). 
Im Glauben hat man diesen Christus, kraft der STtiyvojGig 
weiss man, was man an ihm hat. Durch die folgenden Be- 
stimmungen wird klar, dass die svotrjg hier nicht in erster 
Linie im Gegensatz gedacht ist zu sachlich falschem Inhalt 



1) Hofm. beginnt mit den Worten dg avSqa releiov einen neuen 
Satz, welcher in dem von ihm adhortativ gefassten Konjunktiv «u^tJ- 
acjfiev V. 15 sein Verbum hat. Die Gewaltsamkeit, mit welcher so die 
drei parallelen aig auseinandergerissen werden, und die Wunderlich- 
keit, mit welcher der Finalsatz V. 14 eingeklemmt wäre, lassen diese 
Konstruktion so unmöglich erscheinen, dass eine weitere Widerlegung 
unnütz ist. 
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der rtlazig und der ETtiyvcoGig, wodurcli die Einheit aufge- 
hoben wird, sondern vor allem als Gegensatz unzureichender, 
noch nicht ausgewachsener religiöser Erkenntnis. Es ist aber 
zu beachten, dass yermöge der Wortfolge die rtlavig, der 
religiöse Besitz, als das erste hingestellt wird, woraus sich 
erst die sTtlyvcoaig als die Klarheit über den Inhalt des Be- 
sitzes , ergiebt. Das so beschriebene Ziel wird zu zweit mit 
den Worten elg ccvdqa tsXslov bezeichnet, einem prägnanten 
Ausdruck für den Gedanken: die Gesamtheit soll zu dem 
Ziel gelangen (etg), dass sie ein ausgewachsener Mann ist, 
d. h. sich im Gegensatz zu einem Kinde als zu ihrer Voll- 
reife gekommen (Hbröii) darstellt. Dieser Ausdruck ist die 
Veranlassung zu einer dritten Wendung, in welcher das Ziel 
der oly.ooof.nj klar gemacht wird, indem der Begriff TslsLog 
umgesetzt wird in den des ilistqov rjXi'Aiag xov ircXriQCO- 
fiaxog Tov Xqlotov. Das Bild des ausgewachsenen Mannes 
legt nämlich zunächst das andere des (.lergov nahe, sofern 
zwischen dem Kinde und dem Manne ein Massunterschied 
der Grösse stattfindet. Das Mass aber, welches in diesem 
Fall zu dem Urteil berechtigt, der Mann — d. h. die Ge- 
meinde — sei ausgewachsen, besteht in der tjlima x. 7tlr]Q. 
T, Xq, Dieser Gen. ist also ebenso appositiv gemeint, wie 
IIKor 10 13 der Ausdruck t6 /hstqov tov ytavövog kt?.. Nun 
aber zeigt der Zusatz tov TtXtjQ. t. Xq., dass ^Imla hier 
nicht von der Körpergrösse, der Statur gemeint sein kann, 
wie Mt627. Lk 1225. 193, sondern das Lebensalter bezeichnet^ 
wie Lk 252. Hbr llii. Job. 921.23, und zwar, wie in letzteren 
Stellen und sonst gewöhnlich, mit dem Nebengedanken des 
zu einer gewissen Reife gediehenen Alters. Wie schon der 
Ausdruck avrjQ zelsLog sich auf die innere Reife bezog, so 
auch hier dieser Ausdruck. Was unter -^h-ala gemeint ist, 
sagt der davon abhängige Genetiv. Der Gedanke wird um 
allen Inhalt gebracht, wenn man rö rtXr^Q. t. Xq. als Be- 
zeichnung der Gemeinde nimmt, denn dann erhält man den 
Satz , die Gemeinde solle zu dem Lebensalter der Gemeinde 
gelangen. Vielmehr ist ro TtXrjQ. t. Xq. hier ganz einfach die 
Vollsumme dessen, was in Christo ist, was in seiner Gesamt- 
heit den Inhalt der Person Christi darstellt. Diese gesamte 
Fülle Chr. soll nun nach l23.in der Gemeinde sich spiegeln; 
sie ist also ausgewachsen, zur Reife gelangt, wenn sie das 
TtlrJQ. T. Xq. darstellt i). Somit ist die dritte Bestimmung 



1) Durch, den Gedankenorang sind alle anderen Auffassungen des 
Ausdrucks ausgeschlossen. Die einen beziehen ^kixia auf die Person 
Christi und übersetzen entweder: wir sollen herankommen zu der voll- 



OA* 



24 
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mit slg nur die nähere Ausführung der zweiten, wie die zweite 
die der ersten war. Der Gesamtgedanke ist also : Christus 
hat der Gemeinde verschiedenartige Diener gegeben, welche 
ihre Glieder (ol ayioi) zu einer Dienstleistung befähigen sollen, 
durch welche die Gemeinde bis zu dem Ziel aufgebaut wird, 
dass alle in gleicher Weise am Glauben und an der Erkenntnis 
des Gottessohnes teil haben, d. h. die Gemeinde sich als ein 
ausgereifter Mann darstellt, d. h. der Spiegel der gesamten 
in Christo beschlossenen Fülle ist. Der Streit, ob hiermit 
die Zeit nach der Parusie gemeint ist oder eine Herrlichkeits- 
periode der Kirche vor der Parusie, ist überhaupt unver- 
anlasst. Es handelt sich hier nicht um das Wann, sondern 
um den Inhalt der Vollendung, um das, was die Gemeinde 
ihrem Begriff nach werden muss, und wozu die Verschieden- 
heit der x^Qf-S ^' 7 ein Mittel sein soll. 
4m— lö] Den nun folgenden Absichtssatz mit tva von dem 
voraufgehenden Satz i^isxQi' 'i^ccvavTT]acofisv abhängig zu machen, 
verbietet sich durch den Inhalt des ersteren. Denn V. i4 — le 
stehen unter dem Hauptbegriff des Wachsens. Dieses aber 
kann unmöglich der Zweck sein, zu welchem die höchste 
Vollkommenheit der Gemeinde dienen soll. Ist sie ausge- 
wachsen, so braucht ; sie nicht mehr zu wachsen und kann 
nicht mehr wachsen. Derselbe Grund entscheidet aber auch 
dagegen, V. i4 — ^^le mit Sod. u. Wohl, als ein dem f.iixQi^ >tTyi. 
koordiniertes Stück aufzufassen : dann müssten V. i4— le vor 
V. 13 stehen, denn naturgemäss sagt man zwar: wir sollen 
wachsen und endlich vollendet werden, aber nicht: wir sollen 
vollendet werden und wachsen. Daher kann der Finalsatz 
Yva -atX. nur abhängig gemacht werden von dem Haupt- 
gedanken V. 11. 12. Dies ist von vorn herein um so wahr- 



kommenen Grösse Christi (ijAixiß gleicli statura, rovnXrjQ. dazu gehöriger 
gen. qualit., gleich „völlig") — z. B. Bucer und Beza — , oder: zu der 
Grösse der Vollkommenheit Christi, so dass rov Xq. von nXrj^. ahhängfc 
(z. B. Wolf), oder endlich: sie nehmen /^A. in der Bedeutung „Mannes- 
alter" und gewinnen dann denselben Sinn (z. B. Luth.). In allen diesen 
Fällen findet also eine direkte Vergleichung der Gemeinde mit Chr. 
statt: sie soll werden, was dieser ist. Schliesslich ist so der Gedanke 
der richtige, nur dass nXi^QWfia um den Sinn gebracht wird, welchen 
es in Kol und Eph sonst immer hat. Das ist nicht der Fall bei der 
Erklärung des ttXijq. t. Xq. von der Kirche: sie ist ja in der That die 
Fülle dessen, was in Christo ist, nur dass man dann nicht übersetzen 
darf: das von Christus Erfüllte, sondern: die Vollsumme Christi. 
Aber nach dem im Text Bemerkten ist dieser Gedanke hier logisch 
unmöglich (gegen Hofm., Sod., Kl.). Oltram. fasst auch hier TiA^p. 
gleich saintete, perfection morale. Das Richtigie z. B. bei Mey., Cr. und 
Weiss (NTliche Theol. ß 435). 
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scheiiilicher, wenn man erkannt hat, daiss V. is nur nähere 
Bestimmung zu den Worten slg oIk. t. acof-i. r. Xq. V. 12 fin. 
ist. Der Begriff der oixo8o(.iri war, wie wir sahen, der Haupt- 
begriff, auf den der ganze Satz V. 11.12 hinauslief. Auf den- 
selben Begriff läuft der Zwecksatz V. 14 — le hinaus {xrjv av^ij- 
GLV Tov ac6(.iaTog Ttoisizs slg olKoöofirjv kawov ev dyccTtrj): 
Beweis, dass der Satz mit tva nur die nähere Explikation 
des Begriffes ohoSo/niq ist, also die Darstellung der Absicht, 
welche bei der Verscniedenheit der Begnadung gewaltet hat. 
Es ist klar, dass der Absichtssatz in zwei Hälften zerfällt, 
einen negativen Teil V. i4 und einen positiven V. 15.16. Die 
Schwierigkeit, zugleich aber auch der Ausgangspunkt für das 
richtige Verständnis liegt in dem auffälligen Umstände, dass 
hier mit einem Mal, und zwar auf den ersten Blick unver- 
anlasst, der Gegensatz von falscher, ja trügerischer, und 
rechter Lehre auftritt. Dass nach dieser Seite bei den Lesern 
spezielle Gefahren vorhanden gewesen seien, ist an sich nicht 
wahrscheinlich, da nicht nur im übrigen der Brief davon 
nichts verrät, sondern auch die sehr unbestimmte Weise, wie 
P. 420 von der den Lesern gewordenen Predigt spricht, den 
Eindruck macht, dass er über die Zustände der Gemeinden 
des näheren gar nicht unterrichtet ist. Aber selbst wenn 
unsere Verse mit Rücksicht auf spezielle Zustände der Leser 
geschrieben waren, würde die Schwierigkeit damit nicht be- 
seitigt sein, denn es bliebe immer die Frage übrig, wie Paulus 
darauf .kam, gerade in diesem Zusammenhang auf Irrlehren 
zu sprechen zu kommen, wo er von der Verschiedenheit der 
Begnadung, also wohl von verschiedenen Arten und Stufen 
der Erkenntnis, aber nicht von dem Gegensatz wahrer und 
falscher Erkenntnis zu reden scheint. Aber die Lösung des 
Rätsels folgt auch hier wieder aus der scharfen Beachtung 
des gesamten Zusammenhangs. In V. 15 ist das uXrjd-EVHv, 
welches offenbar den Gegensatz zu der V. i4 genannten falschen 
Lehre bildet, die Voraussetzung für das Wachstum der Ge- 
meinde. Das stimmt ganz genau damit, dass V.u. 12 die 
Apostel und Lehrer die Aufgabe habeii, die Mitglieder der 
Gemeinde zu einem Dienst zu bereiten, welcher zu ihrer 
ol-aoöof.ii] führen soll. Nuii erklärt sich uns, warum V. 11 
nur solche Personen genannt sind, welche mit der Lehre zu 
thun haben, so dass selbst bei der Erwähnung der TtoLf.iiveg 
ausdrücklich auf ihre Bedeutung als dLdaay.akoL hingewiesen 
ward. Sie sollen garantieren, dass die Gemeinde nicht auf 
Irrwege in Bezug auf die Auffassung des Evangeliums gerät, 
sei es, dass sie neue Offenbarung zu bringen haben, wie die 
Apostel und Propheten, sei es, dass sie die alte Offenbarung 
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fortzuleiten oder auf den einzelnen Fall anzuwenden haben, 
wie die Evangelisten und Hirten. So wird die Gemeinde be- 
fähigt, sich vor Irrlehre zu hüten (V. 14), und das ist die 
Voraussetzung für ihr Wachstum (V.is). Damit ist erst die 
Basis gewonnen , auf welcher nun das eqyov dia^oviag der 
einzelnen erfolgen und in gedeihlicher Weise die Gesamt- 
gemeinde sich auferbauen kann (V. le). Hiermit stimmt des 
weiteren, dass V. 4 — 6 lauter Stücke als Momente der Einheit 
der Gemeinde genannt sind, welche auf dem Gebiete der 
Lehre, nicht des Lebens liegen. Das befremdet zunächst, da 
V. 2 u. 3 Ermahnungen, die auf dem Gebiete der Ethik sich 
bewegen, gegeben sind. Sie alle fallen unter die Kategorie 
der Liebe; auch das anovdätsiv zrjQsiv xrjv svoTrfca zov 
7tvEvi.iaTog V. 3 fällt unter diesen Gesichtspunkt. Das ist 
aber derselbe Gesichtspunkt, welcher V. 15 u. 16 am Anfang 
und Schluss des letzten Satzes mit den Worten ev dydnrj 
wiederaufgenommen wird. So erhellt, dass die dazwischen 
liegende Erörterung über die Wirksamkeit der Lehrbegabten 
in der Gemeinde und namentlich über die Abwehr der Irr- 
lehre V. 15 nur die Basis bilden soll für eine auf der Liebe 
beruhende weitere Auferbauung der Gemeinde. Die Einheit 
in Bezug auf den Inhalt des Glaubens kommt nur als Vor- 
aussetzung und Ermöglichung der gegenseitigen Hilfeleistung 
zum Zweck dieser Auferbauung (V. le) in Betracht. Endlich 
, erhärtet sich die Richtigkeit dieser Auffassung daran, dass 
schon 220 die Lehrbegabten, zunächst die Apostel und Pro- 
pheten, als die unterste Schicht des Baues betrachtet wurden, 
auf welcher der weitere Bau sich erhebt, nur dass in unse- 
rem Zusammenhang zu jenen Kategorieen auch noch die 
übrigen Formen der Lehrthätigkeit (V. 11) hinzugefügt sind. 
Somit handelt es sich ganz in Uebereinstimmung mit dem 
Charakter unseres Briefes hier nicht um irgend welche spe- 
ziellen Irrlehren, von denen die Leser gerade angefochten 
sind, -— dagegen spricht ja schon der allgemeine Ausdruck 
TtavTL dvsfd(p didaaxaXlag, — sondern es liegt der ganz 
allgemeine Gedanke vor, die Wirksamkeit der von Chr. der 
Gemeinde geschenkten Lehrer sei die Sicherung gegen das 
Eindringen irgend welcher falschen Lehre. 
4i4] Der Ausdruck viJTViot V. 14 darf nicht als Gegensatz 
zu dena dv^Q Tsleiog Y.is gefasst werden, wenn er vielleicht 
auch formell dadurch veranlasst ist. Nicht allein, dass der 
dvriq tM. Bild für die Gesamtgemeinde ist, hier es sich um 
die einzelnen Glieder handelt, — das könnten nur zwei ver- 
schiedene Gesichtspunkte für dieselbe Sache sein — ; entschei- 
dend ist vielmehr, dass mit dvi^g Telsiog der schliessliche 
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Zustand der Gemeinde gezeichnet wurde, während hier das 
f.iri7jTL w(.tav vrimoi die Voraussetzung bildet, von der aus 
erst das Wachstum der Gemeinde möglich wird (V.is), wel- 
ches zu dem Zustande eines «vj^^ riX. führen soll. Die Auf- 
hebung der Unmündigkeit ist vielmehr dasselbe, . was V. 12 
als y.aTUQTLai.iog twv ccytcov slg egyov öiayiovlag hingestellt 
wurde, jene Basis, auf der dieses sgyov stattfinden, soll, das 
zur oiKodofin] führt. Der Zustand eines vrjTtiog kommt hier 
nach der Seite in Betracht, dass es dem unmündigen Kinde 
an jeder Fähigkeit selbständigen Urteils fehlt, es also jed- 
wedem Einfluss, der sich geltend macht, willenlos anheim- 
fällt. Dieser Zustand wird durch die Part. ^IvöioviCo- 
f.isvoL (}iXvöa}v von der Wasserwoge Lk 824. Jak le) xat 
7teQi(pEQ6(.ievoi (Jud 12) gezeichnet. Wie der Wind die 
Meereswogen, bald hoch aufsteigen, bald sich wieder tief 
senken lässt und die Wasser bald hierhin bald dorthin trägt, 
so wird ÄQX vrjTiLog durch jede ihm entgegengebrachte Lehre 
unruhig umgetrieben, so dass es nie zu einer sicheren und 
ruhigen Bestimmtheit bei ihm kommt i). Schwierig ist die 
Konstruktion der einzelnen zu diesen Part, hinzugefügten 
Bestimmungen. Sicher ist, dass die ersten Worte ev zfj 
'Avßelq TLÖv dvd-QtüTtcüv die Charakteristik des Thuns der 
Irrlehrer, vermöge dessen sie solches Wirrsal anrichten, an- 
geben, also SV mit „vermöge" zu übersetzen ist. Aber schon 
die Bestimmung des Begriffs "Avßeia hängt von der Konstruk- 
tion der folgenden Worte ab.' Zunächst fragt es sich, ob 
ev TtavovQyla der vorangehenden Bestimmung mit sv ko- 
ordiniert, also als Apposition aufzufassen, oder nähere Be- 
stimmung dazu, also den Worten sv r. yivß. zu subordinieren 
ist. Zweitens fragt es sich, ob nqbg ttjv f-isd-oöelav zrjg 
TtXdvrig eine dritte, den beiden vorangehenden Ausdrücken 
mit sv abermals koordinierte Bestimmung ist, oder ob es 
nähere Bestimmung zu sv navovqy. ist, oder, wenn letzteres 
mit den vorangehenden Worten sv t. xt'/S. einen Begriff bil- 
det, zu diesem ganzen Begriff eine nähere Bestimmung bildet, 
oder endlich von den Partizipien abhängt. Beginnen wir mit 
den letzten Worten fcgog Trjv (.le^oöeiav Trjg TtXdvrjg. Lässt 
man dieselben xon 7t£Qiq)€Q6f.ievoi abhängen, so gestaltet sich 

1) Also nicht mit einem Schiff, das ohne Anker liegt und dahin 
und dorthin umgetrieben wird, und einem anderen, das ohne Steuer 
auf hoher See fährt, wird der vi^ntos verglichen (so z. B. Hofm. und 
Wohl.), sondern mit den Wässern selber, die von dem Winde getroffen 
werden, so dass die beiden Verba sich nur so verhalten, dass xlv^av. 
die unruhige Bewegung nach oben und unten, nsqup. die nach allen 
Seiten, also in die Breite, bezeichnet. 
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der Sinn wieder verschieden, je nachdem man T»;e Ttlävrjg 
als gen. subj. oder als gen. obj. nimmt. Ersteres z. B. Hofm.: 
die Irrlehrer treiben die v^tzlol um mit der Absicht darauf, 
das Wirrsal planmässig ins Werk zu setzen. Das scheitert 
am Sinne. Denn das ^SQiq)£Q£iv ist gar nicht die Absicht 
der Irrlehrer. Jeder derselben will die Leser auf seinem 
speziellen Standpunkt festhalten. Das Tcegicpsgead-aL ist nur 
die Folge davon, dass verschiedene Irrlehrer auf die Gemeinde 
Einfluss zu gewinnen suchen; dann aber kann nicht gesagt 
werden, das TVSQicpsQsa&aL geschehe in der Absicht, die Irr- 
lehre planmässig ins Werk zu setzen, da letzteres, aber nicht 
ersteres in der Absicht der Irrlehrer liegt. Als gen. subj. 
betrachtet Wohl, dies TtXdvtjg und übersetzt: die Leser lassen 
sich umhertreiben je nach dem berechneten Verfahren der 
TtlävTjy bei welchem Ausdruck er mit Bngl. an den Satan 
denkt. Das ist unmöglich, weil dieses „je" rein eingetragen 
ist: es würde dann wenigstens ngog zag ^isd^oöslag Tvjg nla- 
vr]g heissen müssen. Ausserdem dürfte nicht Ttgcg stehen, 
sondern es müsste xazd heissen, da das berechnete Verfahren 
des Satans nicht das Ziel ist, zu dem das neQicpEQEad^ai führt, 
sondern es den Massstab bildet, nach welchem oder auf Grund 
dessen es zu dem TtsQLcpsQaGii^aL ^ommi. Man kann die Be- 
ziehung auf die Part, nur festhalten, wenn mit itQog das 
Resultat angegeben ist, zu dem dieses 7tsQiq)€Qsad-aL führt: 
der Wind treibt sie hin und her, bis sie endlich bei der Irr- 
lehre stranden. Aber auch das ist sachlich und sprachlich 
bedenklich. Sachlich: denn das rt£Qiq)SQead^aL tcuvtI dvefACi) 
didaav.a'Kiag setzt doch voraus, dass die viJttlol sich von 
jeder Irrlehre zeitweilig imponieren lassen; dann aber sind 
sie schon bei dem 7tsQig)EQ£ad^aL in der Gewalt der nXdvf], 
und diese kann nicht als das Ziel betrachtet werden, zu 
dem sie gelangen. Und sprachlich: denn f.iedoösla schliesst 
jedenfalls das Merkmal des Absichtlichen ein; dann aber 
kämen wir wieder auf den Gedanken, dass das nsQicpeQaGd^aL 
ein bewusstes Mittel ist,' um in die uXdvi] zu führen, wäh- 
rend es doch in der That nur der zufällige Erfolg davon 
ist, dass verschiedene Irrlehrer sich geltend machen. Grade 
dieses Merkmal des Absichtlichen, welches in dem Begriff 
f.i£d-odev€Lv liegt, legt von vorn herein nahe, die Worte eng 
mit SV Ttavovqyia zu verbinden, welcher Begriff gleichfalls 
dies Merkmal enthält. Uavovqyog ist ein verschlagener Mensch, 
der seine Absichten verhehlt und in hinterlistiger Weise zu 
erreichen sucht (II Kor 12 le VTiäq^cov jtavovqyog dohij vf.iag 
elaßov). Daher haben z. B. Harl., Mey. (vermöge Arglist, die 
zum Ränketreiben des Irrsais wirksam ist), Kl. (Arglist zum 
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Schleichweg des Betruges hin) die letzten Worte von sv fcav. 
abhängen lassen. Aber man braucht nur diese Uefcersetzun- 
gen zu lesen, um den Eindruck zu bekommen, wie unendlich 
hart diese Verbindung ist. Sie wird noch misslicher, wenn 
man ins Auge fasst, dass dabei sv nav. als Appos. zu dem 
vorangehenden h> rfj ^vßei^ xwv avd-QCOTZcov aufgefasst wird. 
Kvßsla heisst Würfelspiel. Ein solches ist doch nicht an sich 
schon betrügerisch, so dass der bildliche Ausdruck durch den 
eigentlichen, Ttavovgyia, erklärt sein könnte ; vielmehr führen 
die vorangehenden Worte, die von den verschiedenen Lehren 
{rtavtl avEi-Ut) TYJg öiöaox,.) und von dem nEQKpsQsa&ai 
dadurch reden, auf das Merkmal des wechselvollen Resultats 
beim Würfeln, sofern bei jedem Wurf eine andere Zahl er- 
scheint: dann aber ist erst recht nicht abzusehen, wie zu 
•diesem Begriff h navovQyia eine explizierende Epexegese 
(Oltram.) bilden soll. Und dazu kommt, worauf Hofm. mit 
Recht hinweist, dass zvßela ein Thun, -rtävovqyia aber eine 
Eigenschaft ist, was doch auch der Annahme nicht grade 
günstig ist, das eine solle durch das andere erklärt werden. 
Viel einfacher gestaltet sich der Gedanke, wenn ev rtavovo- 
y/ß von den vorangehenden Worten abhängig gemacht wird, 
so dass von einem hinterlistigen, also betrügerischem Würfel- 
spiel die Rede ist. Dann aber gewinnt man auch die Mög- 
lichkeit, die Härte zu beseitigen, welche bei der Unterord- 
nung von TtQog T. f.is&. t. tvX. unter iv rtav. entstand, indem 
man nämlich mit Kahler jene Worte von dem Gesamtbegriff 
xvß. T. avd-Q. iv Tcav. abhängig machte). So ergiebt sich ein 
einheitlicher und durchaus angemessener Sinn des Ganzen. Mit 
der Schnelligkeit, die wir auch sonst in unserem Briefe be- 
merkt haben (z. B. 2i9ff.), geht P. von einem Bilde zum 
-anderen über. Was er soel3en als verschiedene Windrichtung 
bezeichnet hat, charakterisiert er nun als ein W'ürfelspiel. 
Der allgemeine Ausdruck riüv dvd-Q. soll natürlich nicht be- 
stimmte Menschen angeben, sondern gegenüber dem, was 
Christus durch Vermittlung der von seinem Geist erfüllten 
Lehrer giebt, dasjenige be'zei ebnen, was die Menschheit, 
auf sich selbst gestellt, in Bezug auf göttliche Dinge pro- 
duziert (vgl. den ähnlichen Ausdruck Ttaqdöoais tcov av&qto- 
vrwy und die folgende Erläuterung durch den Gegensatz v-axa. 



1) Er übersetzt: wenn die Menschen ihr leichtfertiges Spiel arg- 
listig zu planmässigem Betriebe des Irrwahnes üben. Nur dass statt 
„wenn" genauer zu übersetzen wäre „indem", und dass das Merkmal 
■der Leichtfertigkeit eingetragen ist: nach dem Zusammenhange kommt 
■es vielmehr auf das Zufällige und Wechselvolle' des Würfeins an. 
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xa OTor/Eicc rov v.öof.iov y,al ov xaTa Xqiotov Ko128). Da 
giebt es nur ein Hin und Her so wechselnder und zufälliger 
Resultate, wie beim Würfelspiel i). Aber nicht nur das, son- 
dern dieses Würfelspiel ist auch ein hinterlistiges, betrüge- 
risches 2). Dieses betrügerische Würfelspiel aber dient Ttgbg 
rrjv us^odelav r^g 7t?uCcviog. Haben wir richtig erkannt, 
dass diese Worte von dem ganzen vorhergehenden Ausdruck 
abhängig sind, so kann Ttldvrj nicht die Macht bezeichnen, 
welche (.led-oÖEVEL , so dass der Genetiv ein subjektiver wäre, 
sondern es kann damit nur das Resultat bezeichnet sein, 
dem die Menschen mit ihrem listigen Würfelspiel zustreben; 
der Genet. muss also objektiv gefasst werden {7Tq6s ^0 jLied^o- 
ösvsiv Tijv Ttldvrjv). Wäre rijg TvXdvrjg subjektiv gedacht, so 
würde das {.led^od. von einem ganz anderen Faktor ausgesagt 
sein, als die vorangehende TtavovQyia ; ist aber rtqbg t. fieO: 
T. Tch nähere Bestimmung zu dem vorangehenden Ausdruck, 
so muss die {.isd-oöeia denselben Subjekten angehören wie 
die navovQyia, und es kann dagegen schlechterdings nicht 
entscheiden, dass in einem ganz anderen Zusammenhang 6n 
fiad^oösla mit einem Subjektsgenetiv verbunden ist. Heisst 
i-tsd^odsvEiv TTiv dXijd-Eiav durch planmässiges, kunstvolles Vor- 
gehen die Wahrheit herausbringen (Diod. Isi), so heisst f.is&o-- 
ÖEVELv rrjv TtXdvrjv durch planmässiges Vorgehen den Irrweg 
als Resultat herbeiführen, und ^ ^lEd^oösla r. nX. ist also, zu 
übersetzen „das planmässige Inswerksetzen des Irrwegs" (so 
Hofm., Kahler). Jeder der falschen Lehrer will, weil er eben 
ein solcher ist, die Gemeinde irreführen. Da der eine es 
auf diesem, der andere auf jenem Punkt thut, so ist ihrer 
aller Werk eine yivßaia: gegenüber der einen, objektiven, 
innerlich notwendigen Wahrheit tragen ihre Aufstellungen 
den Stempel des Subjektiven und Willkürlichen. Ihnen allen 
aber ist gemeinsam, dass sie h navovQyi^ handeln und ein 
(.lE^oÖEVEiv treiben. Diese listige Berechnung liegt darin, 
dass sie jene ihre subjektiven Meinungen mit dem Schein 



1) Wie häufig die bildliche Anwendung von xvßsvsLV bezw. xvßeCcc 
■war, geht daraus hervor, dass das Wort in den Talmud übergegangen 
ist. Es kommt als Bild für leichtsinniges oder tollkühnes Wagen vor 
{QixpoxivSvvbig ri nQciaaeiv Suid.), was aber dem Zusammenhang hier 
lern liegt. Dann aber heisst es auch „es auf gutes Glück ankommen 
lassen", „dem Zufall etwas anheimgeben", und so ist es hier gemeint. 

2) Dass hier von betrügerischem Spiel die Rede sein muss, haben 
schon die griech. Ausll. erkannt, wenn sie auch iv navovQyicf als 
Appos. fassen. So Theodor.: xvßsiav rr]v nuvovqylav xctXaZ, 7iaTcoir\xat 
Sh ecTib Toü xvßevecv tcc ovofxw löiov Sh rdiv xvßsvövxwv xo xijSe xdxelae 
^tTcicpegsiv xtig xpi^ipovg xai navovQywg xovxo noislv. 
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der göttlichen Wahrheit umkleiden. Sie zwar sehen in dem, 
was wirklich nlävrj ist, heilsame Wahrheit, die sie durch- 
setzen wollen; in der That aber ist die Kunst, welche sie 
anwenden, ihre Meinungen als christlich und göttlich hin- 
zustellen, nichts als ein f.iad-o8evs.iv c^v TtMvrjv. Unter 
Tvldvri versteht P. aber hier so wenig wie Rom 1 27. ITh23. 
lIThiJii, vgl. IJohde, einen Irrtum im Sinne eines Miss- 
griffes, sondern den Irrweg, eine der göttlichen Wahrheit 
entgegengesetzte falsche Richtung, welche als solche seelen- 
gefährlich und verderblich ist. Die Versuchung, solchen Irr- 
lehren in ihrem ^ bunten Wechsel bei sich Raum zu geben, 
weil die Leser wie unmündige Kinder in sich selbst keinen 
festen Massstab des Urteils besitzen, soll also durch die 
Thätigkeit der von Chr. ihnen geschenkten Lehrer abgewehrt 
werden: das ist der Sinn der ersten Hälfte des Finalsatzes. 
4iö] Dem tritt nun V. 15. 16 die positive Seite gegenüber, 
sodass das ös mit „vielmehr" zu übersetzen ist Den ge- 
samten Gegensatz gegen das von den Irrlehrern Gesagte fasst 
P. in dem einen Begriff ciXr]d^aveLv zusammen. Das Wort 
kann hier nicht anders übersetzt werden als sonst immer: 
die Wahrheit reden, Uebersetzungen wie. „sich der Wahr- 
heit befleissigen" (KL), „sie pflegen" (Sod.), ,,sie zur Geltung 
bringen". (Kahler) 1) gehen über den einfachen Wortsinn hin- 
aus und sind; lexikalisch ohne jeden Halt. Natürlich ist nun 
aber hier nicht von der sittlichen Pflicht der Wahrhaftigkeit 
im gewöhnlichen Sinne die Rede, was dem ganzen Zusammen- 
hang absolut fernliegen würde. Vielmehr ist unter der ähf}- 
d^Eia hier, wie I13. 09. 6 m, vgl. Gal 25.14. 5?. Rom lis, die 
religiöse Wahrheit, also der Inhalt des Evangeliums, gemeint. 
Da nun aber hier es sich nicht um den inneren Besitz der- 
selben handelt, sondern um das Gemeindeleben, in welchem 
die Wahrheit zum Ausdruck kommen soll, so ist nicht gesagt 
xiiv äXri&SLav ncarsxovTsg, sondern dlrjdstovTss: der Inhalt 
ihrer Rede soll diese Wahrheit des Evangeliums sein. Um- 
stritten ist, ob SV ccyctTtT] zu dem Part, alrjd: oder zu dem 
Hauptverbum av^^acof.i6v gehört. Für ersteres lässt sich an- 
führen, dass der eine Begriff dhjdsvovTeg sich gegenüber der 
ausführlichen Schilderung der Irrlehrer sehr; kahl ausnehme; 
auch hat es etwas Bestechendes, dass der Begriff dXrj&eia den 
Gegensatz zur Ttldvrj und der Begriff äyccTzr) den Gegensatz 
zur TtavovQyicc bilde (Hofm.). Doch sind beide Gründe nicht 



1) Dasselbe Gefühl, welches die neueren Ausll. zu solchen will- 
kürlichen Uebersetzungen veranlasst hat, hat schon im Occident 
(FG d e f g Yulg.) die Lesart aX^S-siav noiovvTig hervorgebracht. 
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durchsclilagend : letzterer nicht , weil List und Liebe über- 
haupt keine komplementären Begriffe sind und gerade in 
diesem Fall das Wirken der Irrlehrer doch nicht auf Lieb- 
losigkeit gegen die Brüder beruht; das erstere nicht, weil 
der Ton in dem folgenden Satz ja gar nicht auf dem Fest- 
halten der äl^d-sia ruht, sondern auf dem av^dvsLv, sodass 
es ganz angemessen erscheint, dass der im Vorigen genügend 
besprochene Gegensatz gegen die Irrlehrer nur ganz kurz 
aufgenommen wird. Dazu kommt, dass die Mahnung, auch 
den Irrlehrern gegenüber in liebevoller Weise die Wahrheit 
zu vertreten, dem Zusammenhang recht fern liegt. Was aber 
für die Verbindung von ev dy. mit dem Folgenden entscheidet, 
ist der Schluss von V. i6. Die ganze Mahnung des Apostels 
läuft auf die oly,oööi.ir] kv dyaTtj] hinaus. Dann wird aber 
auch hier, wo er die Mahnung beginnt, iv dyccTcrj zu av^^- 
acof-iev gehören, welches dem Begriff des olyioöof:ts7.v entspricht, 
nicht aber zu dlrji^svovTsg, d. h. es wird zu der Haupt- 
mahnung und nicht zu der Unterbauung derselben durch 
den Begriff dXrjd-svovveg gehören. Schwieriger noch ist die 
Frage, ob sv dy. absolut zu nehmen oder mit dem folgenden 
«tg avTÖv zu verbinden ist. Gegen diese Verbindung ent- 
scheidet schlechterdings nicht das dazwischen gestellte a^^jy- 
mousv: dadurch würde nur jeder von beiden Begriffen kräftiger 
betont erscheinen. Wohl aber spricht für die Verbindung 
beider die N.achstellung des rd ndvxa. Hängt nämlich aig 
avxöv nicht von ev dyaTtT], sondern von av^. ab, so würde 
man erwarten, dass rd Travra vorausgestellt wäre, um so elg 
avTÖv unmittelbar an den davon abhängigen Relativsatz og 
sGTiv -^ 'KEcpalr^ anzuschliessen. Trotzdem wird man auf die 
Verbindung des elg avröv mit sv dy. verzichten müssen. 
Erstens wäre der Gedanke unklar: in allen Stücken sv dyanji 
slg avTov wachsen. Das könnte nicht bedeuten: in jeder Be- 
ziehung an Liebe zu Chr. wachsen, denn die Liebe zu Chr. 
ist eben ein einziges Stück. Sie kann sich nach den ver- 
schiedensten Seiten bethätigen, aber dafür würde der Aus- 
druck nicht passen: in Bezug auf alles an Liebe zu Chr. 
wachsen. Man müsste also sv dy. schon übersetzen: vermöge 
Liebe zu Chr. an allen Stücken wachsen. Dabei aber wäre 
bedenklich, dass der Begriff' der Liebe zu Chr. in dem ganzen 
Abschnitt keinen Halt hat und sich hier wie ein erratischer 
Block ausnähme. Zweitens entscheidet wider die Verbindung 
SV dy. elg avTov abermals der Schluss von V. i6. Ist dort 
aydurj unfraglich die Liebe zu den Brüdern, so wird auch 
hier, wo der dort vollendete Gedanke beginnt, sie nicht 
anders gefasst werden dürfen. Man würde leichter darüber 
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zur Klarheit gekommen sein, wenn man die Worte im Zu- 
sammenhang der ganzen Gedankenentwicklung des Abschnittes 
aufgefasst hätte. Derselbe handelt, wie wir sahen, von An- 
fang an (V. 2) von der Bethätigung. brüderlicher Liebe; er 
handelt seit V,4 speziell von der Einheit der Gemeinde, dem 
einheitlichen Aufbau derselben, wozu das Zusammenwirken 
aller einzelnen erforderlich sei: offenbar ist auch dafür der 
Begriff, der Liebe die zentrale Voraussetzung. Es ist alsa 
nur naturgemäss, wenn hier, wo P. zu der zusammenfassenden 
Mahnung übergeht, dieser Begriff betont an die Spitze ge- 
stellt wird. Aber nicht in dem Sinne, als ob die Liebe als 
der Punkt angegeben werden solle, in Bezug auf den sie 
wachsen sollen. Woran sie wachsen sollen, sagt ja xa. TtdvTa,. 
nämlich in Bezug auf die Gesamtheit (so der Artikel) aller 
Stücke, die überhaupt für das Lehen der Gemeinde in Be- 
tracht kommen. ^Ev dydnrj ist vielmehr die Modalität, unter 
der dies Wachstum überhaupt nur zu stände kommen kann,, 
die Voraussetzung, ohne welche die aufeinander angewiesenen 
Personen (1. Plur.) überhaupt nicht vorwärts kommen können. 
Nun würde der Gedanke hei alledem etwas Auffälliges haben, 
wenn sig aürdv bedeutete „sodass wir ein Verhältnis zu Chr. 
gewinnen", „oder an dem, der das Haupt ist" (Luth.), oder ,jin 
der Richtung auf die Gemeinschaft mit Chr." (Kahl.). Denn 
P. pflegt das Verhältnis zu Chr. als Ausgangspunkt für die 
brüderliche Liebe, nicht aber umgekehrt diese als Ausgangs- 
punkt für jenes hinzustellen. So aber ist iig avTov nicht- 
gemeint. Der Sinn der beiden Worte geht ja aus dem an- 
gefügten Rel.-Satz hervor og saTiv fj Y.eq)aXri. Dieser Gedanke 
ist aber derselbe, der V. 13 ausgedrückt wurde elg (.istqov 
ii]liKLag Tov nlr]QCüf.i(XTog tov Xqlgtov. Von ihm als dem 
Haupte gehen alle Lebensbethätigungen der Gemeinde aus, und 
er ist faktisch nur das Haupt, sofern sein Lebensinhalt auch 
der Lebensinhalt seines Leibes ist, d. h. sofern die Gemeinde 
sein 7tk^(}Ct}jiia, die Vollsumme dessen ist, was er hat. Elg 
ist also einfach Bezeichnung des Zieles, zu welchem das 
Wachstum der Gemeinde führen soll. Also nicht um die 
Gemeinschaft mit Chr., welche im Glauben gegeben ist,, 
handelt es sich hier, nicht um die Vollendung der persön- 
lichen Liebesverbindung mit ihm, sondern gemäss dem ganzen 
Zusammenhang darum, dass die Gemeinde hinankommt zu 
dem, was Chr. ist. Wir sahen schon zu I21, dass der Begriff 
des xeqpaA?^ durchaus nicht zusammenfällt mit der Herrscher- 
Stellung Chr. über die Gemeinde, sondern das integrierende 
organische Verhältnis bezeichnet, welches zwischen beiden 
stattfindet. Wenn im Vorigen dieses Verhältnis durch den. 



170 Der Brief an die Epheser. 

Ausdruck 7thqQcof.ia. m den Vordergrund gerückt ist, wenn im 
Folgenden (V. ig) dieses Verhältnis den ausdrücklichen Gegen- 
stand der Erörterung bildet, so muss auch die Beziehung 
des eig avrov hierauf als das durch den Zusammenhang Ge- 
wiesene und Nächstliegende gelten. Eben damit wird auch 
die Nachstellung von tcc ncivTa zu erklären sein. Wäre das- 
selbe vor eiQ avTov gestellt, so würde es den ersten Ton 
haben. Der Gedanke wäre: wir sollen an allen Stücken 
wachsen, und dann würde als nähere Bestimmung das Ziel 
hinzugefügt sein, zu welchem dies Wachsen führen soll. Wie 
die Worte aber gefügt sind, ist zuerst betont, dass unser 
Wachsen Christum als Ziel haben soll, und erst in zweiter 
Linie hinzugefügt, dass es ein allseitiges Wachsen sein muss. 
So ist also der gesamte Gedanke der: auf Grund des Be- 
kenntnisses zur Wahrheit des Evangeliums (dktid-svovTEg), 
welche durch den Dienst von Christo bestellter Männer garan- 
tiert ist, sollen wir in der Form brüderlicher Liebe in allen 
Stücken wachsen, sodass wir zu dem gelangen, welcher das 
Haupt ist, und zwar insofern als er das Haupt ist, d. h. 
unser Wachsen soll das Ziel haben, dass diese seine Stellung 
als Haupt des Leibes zu voller Verwirklichung kommt. Zum 
volltönenden Abschluss des Gedankens wird nun noch sein 
Name, Christus, hinzugefügt, denn von der appellativen 
Bedeutung des Wortes wird an dieser Stelle völlig abzusehen 
sein: es ist blosse Bezeichnung der Person, umsomehr, da 
nicht einmal der Artikel dabei steht ^). 

4i6] An das Wort Xqigtoq wird ein neuer Relativsatz 
geknüpft (V. le). Bevor die Bedeutung desselben im Zusammen- 
hang des Abschnitts festgestellt werden kann, muss der In- 
halt im einzelnen klargestellt sein. Das einfache Gerippe 
des Relativsatzes bilden die Worte s^ ov näv xo oco(.ia 
Ti]v av^rjaiv Tvoislvai., und zu av^r-aiv wird noch hinzu- 
gefügt Tov oiof-iaTog statt des blossen Pronomens a^roi;, 
weil das letztere ebenso gut hätte auf das unmittelbar 
vorangehende /iisQog bezogen werden können und über- 
haupt wohl durch die vielen dazwischen geschobenen Be- 
stimmungen das Subjekt aco/Lia dem Bewusstsein des Schreibers 
nicht mehr klar vorschwebte. Von Chr. aus erfolgt das 
Wachstum des Leibes: d. h. er ist die fortwährend nicht nur 



1) Zwar bieten DEFGKLP>?c den Artikel , aber derselbe wird • 
aus dem Missverständnis hervorgegangen sein, dass XQiatös ein zweites 
Prädikat neben xtipalri sei, während es in der That sachlich Apposi- 
tion zu iU avTov und nur der Form nach an den Nominativ og 
attrahiert ist, jedenfalls also nicht zum Prädikat, sondern zum Subjekt 
gehört. 
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soUizitierende, sondern auch den Stoff des Wachsens dar- 
reichende Potenz. Dies Wachstum aber geschieht elg oly.o- 
dof.irjv savTOv^) iv ayartT]. Die letztere Bestimmung kann 
nicht zu dem Prädikatsbegriff rrjv av^r^atv noiBirai konstruiert 
werden, denn dann würden die Worte elg oiyiOÖOf.irjv eavzov 
höchst tautologisch sein. Die olxoöoinrj der Gemeinde ist 
doch nichts Anderes, als die av^rjoig, nur in einem anderen 
Bilde dargestellt, also kann das eine nicht als Zweck des 
anderen gedacht sein. Vielmehr gehört ev äyartrj nur zu dem 
Ausdruck elg olzodo/^i^v, und der ganze Ton fällt auf diese 
nähere Bestimmung: alles Wachsen der Gemeinde geschieht 
zu dem Zweck, dass diese sich vermöge der Liebe auferbaut. 
Damit wird nicht allein, wie wir alsbald sehen werden, der 
Ertrag der vorangehenden näheren Bestimmungen, sondern 
auch der der gesamten Ausführung unseres Abschnitts zu- 
sammengefasst. Zu diesem Relativsatz tritt nun eine Reihe 
näherer Bestimmungen. Zunächst avvaQ[.LoXoyov(.iEvov y.al 
ov[.ißißat6(.isvov, zusammengegliedert und zusammengefügt, 
— das erstere W^ort schon 2 21 in ähnlichem Zusammenhang 
gebraucht, das zweite Kol 2i9 gleichfalls in analogem Zu- 
sammenhang; das avv beide Male auf die einzelnen Glieder 
des Leibes bezogen, welche durch ihr Zusammentreten eben 
einen Leib bilden — . Es handelt sich nun wesentlich um die 
Frage, ob die folgenden präpositionalen Bestimmungen zu 
den vorangehenden Partizipien oder zu dem Hauptverbum 
Trjv av§. TtoLslxai zu beziehen sind. Die Antwort hängt zu- 
nächst von der Deutung der Einzelbegriffe ab. Üeberaus 
schwierig ist der Ausdruck dt« ^darjg äcpfjg T^g stil- 
XOQriyiag. Letzteres Substantiv, im profanen Griechisch nicht 
autbehalten, empfängt durch Phl I19 und durch das Verbum 
STtixoQrjyeiv (Gal So. II Kor 9 10) seine unzweifelhafte Be- 
deutung: Darreichung, Darbietung. Die Bedeutung von a^>j 
dagegen ist streitig. Das Wort heisst zunächst tactus, und 
zwar entweder im Sinne einer äusseren Berührung oder vom 
Tastsinn im allgemeinen. In ersterem Sinne steht es bei 
Plutarch Pericl. 15 von dem Berühren musikalischer Seiten, 
und so fassen es z. B. Hofm., der allerdings den Begriff der 
Berührung mit dem des Zusammenhangs vertauscht, und 
Oekum., Wohl. Uebersetzt man danach: jegliche Berührung 
der Darreichung, so ist der Ausdruck völlig undurchsichtig. 
Denkt man mit Wohl, die Darreichung als von Chr. aus- 



1) Die Lesart adrov nur bei l^G*FG. Der Sinn der beiden Les- 
arten derselbe, da das Pronom. in jedem Fall nur auf atSfia bezogen 
werden kann. 
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gehend, so spricht dagegen, dass dann notwendig Xqlotov 
hinzugefügt sein müsste; versteht man. aber eine Darreichung 
der Glieder des Leibes untereinander und übersetzt: eine 
Berührung, welche eine Darreichung ist oder bietet, so fragt 
man billig, wie denn ohne weiteres jede Berührung der Ge- 
meindeglieder untereinander als eine Darreichung angesehen 
werden kann. Nicht weiter kommt man aber auch mit der 
Bedeutung Tastsinn i). So noch neuerdings Mey. j welcher 
acpi] mit „Gefühl, Empfindung" übersetzt: jedes Gefühl, in 
welchem die Darreichung, nämlich Christi, erfahren werde, 
vermittle das Wachstum der Gemeinde. Hierbei ist wieder 
zu fragen, wiefern das blosse Gefühl dieser Darreichung die Ge- 
meinde wachsen lässt. Die Hinzufügung von ag)^ wäre nicht 
nur überflüssig, sondern störend, und Ttag würde man bei 
dieser Bedeutung viel eher bei £7rt%o^}^}//a als bei äcpij er- 
warten. Schon die Parallele Kol 2i9 und weiter die von 
Lightfoot dabei angeführten Stellen weisen darauf hin, dass 
ag)^ im physiologischen Sinne von der Stelle zu verstehen 
ist, wo zwei Glieder sich berühren, also den Gelenken 2). 
Aber auch so bleibt der Ausdruck aq)rj Tr^g STtLxogrjyiae noch 
undurchsichtig. Licht kommt erst in die Stelle, wenn man 
sich entschliesst, nicht äcpij sondern ircLxoQrjyia als regierendes 
Nomen aufzufassen und ersteren Begriff davon abhängig zu 
machen. Dass Hofm. diesen Vorschlag gemacht hat, gereicht 
demselben freilich nicht zur Empfehlung, da er dieselbe Auf- 
fassung auch an anderen Stellen vertritt, wo sie entschieden 
falsch ist (z.B. Gal32 e^ azo^g TtiavEiog), und er ist in der 
That nicht ohne Bedenken, sofern der Einwurf nahe liegt, 
dass dann P., um verstanden zu werden, die Worte umge- 
stellt haben würde. Aber grade hier erscheint, mir dieselbe 
nicht nur notwendig, wenn man nicht überhaupt auf einen 
klaren Sinn verzichten will, sondern die Voranstellung von 



1) Chrys. : y.a&ccTiSQ tÖ 7irsvfJ.a to ano rov iyxscpäXov xaTaßaTvov 
To SuiTbiv veiqtüv tö aißS-ijrixbv ov/ clnXcHs öCdwai näaiv. Theodor.: 
yM&c'cneo ij X6(pc(lr] Tcdat roTe fioqCoig rov cftö/zaros X'^QW^'' ^VS cda9-i^- 
astog IviQynav — nriyr] yctQ Tfjg aia9^r]Tcy.^g övvdjxewg 6 iyx6(pakos — , 
oSrtü? o öeanÖTrig XQtarbg xscpaXrjg rä'itv ^Tre/Wf t« tov nvsvfiaTog Sia- 
vifiet, x^QiafxctTa, aig fiCav aQixovlav awdnrwv r« ^iXri tov (Swfxarog. 
ucprjv Je T^r cd'a9-r}(jiv nQoarjyögsvdsv, inei^i] xal avrt] fiia tcjv nivTS 
aiad^Tjaswv, xal dnb tov fieQovg to nclv wvofxaaav. 

2) Wie Wohl, grade unter Berufung auf Lightf. sagen kann : dtpri 
jedenfalls nicht gleich aivösofiog^ ist mir unerfindlich. Dieser schliesst 
seine Erörterung mit dem Satz: Thus ul d(fa( will be almost a syno- 
nyme for TU KQd^QK, differing however as being more wide and com- 
prehensive, and as not emphasizing so strongly the adaptation of the 
contiguous parts (Kol 197). 
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TtaarjQ äq)rjg begreift sich hier auch dadurch, dass der ganze 
Nachdruck auf diesem Begriff, näher auf Trag ruht, und diese 
Fassung würde sich als die natiirliche von vorn herein auf- 
gedrängt haben, wenn man den Grundgedanken des Apostels 
in diesem ganzen Abschnitt scharf im Auge behalten hätte. 
Das Thema lautete V. 7 hvl Ixaazr^ rjf.ioiv sdod^rj i^ X^Qis 'KCtTcc 
xb ^.lixQOv r^g öwQsag tov Xq. Der (irundfehler, der sich bei 
unseren Worten gerächt hat, ist die willkürliche Beschränkung 
des «Ig enaaTog auf die nachher genannten Lehrbegabten. 
Hätte man jenes elg sn. in der Allgemeinheit stehen lassen, 
wie es nun einmal geschrieben ist, so würde man erkannt 
haben, dass hier in V. 16 am Schluss jdes Absatzes dieses 
Thema wiederaufgenommen wird: dass elg ex. eine Gabe hat, 
welche dem Ganzen zu nutze kommen soll, ist hier wieder- 
holt einmal in dem gleichen Ausdruck svog symgtov und so- 
dann in dem Ausdruck, jedes Gelenk am Leibe habe eine 
Darreichung (sTvixoQrjyla) dem ganzen Leibe zu vermitteln ; 
und der Begriff xara rö (.lergov Trjg öcogsag tov Xq. wird 
hier wiederaufgenommen in dem sv f.i€TQ(p svog sy.doTov 
f.i€QOvg 1). Ist dies die richtige Auffassung der Worte öiä tc. 
a(p. T. STtiX; so ergiebt sich, dass dieselben nicht zu den 
vorangehenden Partizipien gezogen werden können. An sich 
wäre zwar der Gedanke möglich, der Zusammenschluss aller 
einzelnen Glieder zu einem Leibe erfolge mittels der Dienst- 
leistung jedes Gelenkes: die Gelenke stellen den Zusammen- 
hang der einzelnen Glieder her, und so wird durch ihren 
Dienst eben ein Ganzes, ein Organismus geschaffen. Aber 
schon der Begriff STttxoQt]yla käme dabei nicht zu vollem 
Recht. Stände statt dessen ÖLaxovla, so wäre jener Gedanke 
ganz deutlich, aber der Begriff der Darreichung hat etwas 
Unklares: was reichen die Gelenke denn dar? Entscheidend 
aber gegen die Zusammengehörigkeit des präpositionellen 
Ausdrucks mit dem Vorigen ist Folgendes. Die Partizipia 
reden vom Zusammenschluss des Leibes, stellen denselben 
also unter die Kategorie eines Organismus. Organismus und 
Wachstum sind aber sehr verschiedenartige Begriffe. Es ist 
nicht abzusehen, wie aus der Qualität des Leibes als Organis- 
mus ohne weiteres sein Wachstum erschlossen werden kann. 
Die Vermittlung giebt erst die präpositionelle Bestimmung, 
welche zeigt, wie das Wachstum zu stände kommt: also muss 

1) Es scheint mir, als ob Theod. in der deshalb vorher ausführ- 
lich zitierten Stelle schon die richtige Konstruktion der Worte zu 
Grunde gelegt hat, wenn er sagt rj xstpalrj tiügc roTg fxoQiois tov (T(6- 
fiuTog x'^QW^'- Ti]s ala&'^ßeiog hiQyHttv. Denn da ist offenbar aiaS-rjaig 
abhängig gemacht von dem Begriff x^QVy^^'''- 

Meyer'B Komm. Vm. u. IX. Abth. 7. bezw. 6. Anfl. 25 
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sie nicht zu den Partizipien, sondern zum Hauptverbum ge- 
hören. Damit ist dann von selbst gegeben, dass auch die 
folgenden Worte vmt svsQysLav v.xl,. zum Hauptverbum ge- 
hören müssen. So entsteht ein in sich klarer und in den 
Zusammenhang passender Gedanke. Indem der ganze Leib, 
die Gemeinde Chr., ein organisches Ganze bildet (ovvaQf.i. ytal 
avf.ißiß.), ist die Möglichkeit vorhanden, dass das Haupt, 
nämlich Christus, _auf den ganzen Leib in allen seinen Teilen 
wirken kann (e^ ov TtoislTat ttjv av^r^aiv), indem alle einzelnen 
Teile miteinander in Verbindung stehen und so jede Ein- 
wirkung Christi dem Ganzen zu gute kommen kann. Dies 
Wachstum -gestaltet sich nun des näheren so, dass jedes 
einzelne Glied daran sich aktiv beteiligt, und zwar je nach 
dem ihm speziell bestimmten Mass der Einwirkung auf andere. 
Da nun aber die Gelenke diejenigen Punkte sind, welche den 
Zusammenschluss der einzelnen Glieder herstellen, und von 
denen aus ganze Teile des Körpers bewegt werden, so be- 
zeichnet Paulus, um die Einwirkung der einzelnen auf das 
Ganze zu charakterisieren, dieselben als Gelenke. Jedes Ge- 
lenk hat dem Ganzen eine Darreichung zu bieten, eine Gabe 
mitzuteilen, wobei STVixoQrjyla aus dem Bilde in den eigent- 
lichen Ausdruck übergeht. Indem nun jedes einzelne Ge- 
lenk — so das betont vorausgestellte Ttaaijg aq)rjg — diese 
seine Aufgabe erfüllt, kommt das Wachstum des ganzen 
Leibes zu stände, und zwar nach dem jedem einzelnen Teil, 
nämlich des Leibes, gewordenen Mass Verhältnis (sv /.lergcp 
€vbg eKccatov fxsQovg). So wird klar, mit welcher geistigen 
Sicherheit P. sein Thema durchführt. Was hier steht, ist 
der genaue Inhalt des Themas V. 7, jedes Gemeindeglied habe 
seine besondere Gabe, und zwar eine dem Masse nach ver- 
schiedene. Was hier steht, ist ferner nur die nähere Aus- 
führung des Ausdrucks V. 12 TCQog töv 'AaTaQTia/xöv tcov äyicov 
eig eqyov ötaKOvlag: die ertix. 7t. ccq). ist eben jenes eqyov 
öiayioviag, welches jedem Heiligen obliegt. Und um diesen 
Gedankengang ganz klar zu machen, entspricht der Schluss 
von V. 12 eig olKodof.ir]v tov aco/navog Xq. fast wörtlich dem 
Schluss von V. le eig oi%oöof.i^v avxov. Das Wachstum er- 
folgt xa-r' ivegyeiav sv (.lergoi svög sxdaTOv fisQOvg^). 
Den Ausdruck -/.az Ivegyeiav adverbial zu fassen (kräfti glich 
Rück.) ist nicht angänglich. Nicht nur spricht dagegen, dass 
ivegyeia im NT niemals absolut, sondern nur mit einer näheren 



1) Die nur durch AG Vulg. Syr. vertretene Lesart fxiXovg ist 
offenbar nur eine durch den Vergleich mit einem Leibe nahegelegte 
Abwandlung der richtigen Lesart fxiQovs. 
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Bestimmung verbunden vorkommt, und auch, da es „kräftige 
Wirksamkeit" bedeutet, nicht wohl einer solchen entraten 
kann, sondern die Worte ev f.i£TQ(p xtA. haben, wenn man sie 
von ^av ivegy. loslöst, keinen rechten Sinn. Wollte man sie 
von den vorangehenden Partizipien abhängig machen, so 
würde der Gedanke entstehen, der Leib werde in dem Mass 
eines jeden Teiles desselben zu einer Einheit gestaltet. Das 
ist aber nicht allein an sich unklar, sondern würde auch 
eine Einschränkung der Einheit des Leibes darstellen, also 
in Widerspruch stehen zu der offensichtlichen Absicht, diese 
Einheit als eine vollkommene hervorzuheben. Konstruiert 
man aber sv (.ihgctj zu dem Hauptverbum, so würde der Ge- 
danke sein, der ganze Leib wachse in dem Mass, wie jeder 
einzelne Teil wächst: dann würde aber nicht nur ev f.isTQCp 
ai^riGswg sxdaTov (.isQOvg stehen müssen, sondern der Gedanke 
wäre auch sachlich schief; es lässt sich zwar sagen, das 
Wachstum des Ganzen komme durch das Wachstum der ein- 
zelnen Teile zu stände, nicht aber, dass das Wachstum jedes 
einzelnen Teiles der Massstab sei, in welchem das Wachstum 
des Ganzen stattfinde. Wenn der eine Teil in geringerem, 
der andere in grösserem Grade wächst, so kann doch nicht 
gesagt werden, dass das geringere Wachstum jenes den Mass- 
«tab abgiebt für das Wachstum des Ganzen. Dieses würde 
durch das Zusammentreten aller einzelnen Teile, nicht aber 
•durch jeden einzelnen Teil für sich bestimmt werden. Wenn 
•der eine Teil in geringem, der andere in grossem Masse 
wächst, so ist das Wachstum des Ganzen doch nicht zu- 
gleich ein geringes und ein grosses, und doch würde das durch 
den Ausdruck ev i-istocij e-kccötov (.Uqovq gesagt sein. Klar 
wird der Gedanke erst, wenn man ev f^ieTgq) xrA. von y.(XT 
evegyeiav abhängig macht und den gesamten Ausdruck zu 
dem Hauptverbum zieht : das Wachstum des gesamten Leibes 
findet statt nach Massgabe der Wirksamkeit, welche jeder 
einzelne Teil nach dem ihm eignenden Masse übt. Es er- 
hellt, wie wenig hier der Ausdruck (.leXog passen würde. Im 
Eilde Hesse sich gar nicht sagen, dass der Leib wächst nach 
Massgabe der Wirksamkeit, die jedes Glied übt; wohl aber lässt 
«ich sagen, dass jeder Teil der Gemeinde eine Wirksamkeit auf 
das Ganze übt und diese abgestufte, ihrem Mass nach verschie- 
dene Wirksamkeit der einzelnen Teile zusammengenommen 
für das Wachstum des Ganzen bestimmend ist. 

TJebersehen wir nun das Ganze, so ergiebt sich, mit 
welcher Klarheit und Sicherheit der Apostel das V. 7 auf- 
gestellte Thema durchführt. Es war V. 3 — 6 die Mahnung 
gegeben, die Gemeinde sollte in friedlichem Verhalten die- 

25* 
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jenige Einheit festhalten, welclie in der Einheit des sie er- 
füllenden Geistes ihre Basis hat, und es waren diejenigen 
Stücke genannt, welche als allen gemeinsame Güter diese 
Einheit tragen. V. 7 ging zu der Erörterung über, dass Ver- 
schiedenheiten der Begnadung in der Gemeinde vorhanden 
seien, welche aber als ein Geschenk Christi, also als ein Gut 
gewertet werden wollen. Die ganze folgende Erörterung setzt 
nun des näheren auseinander, wiefern diese Verschiedenheiten 
ein Gut darstellen: sie sind nämlich das Mittel, um die Ge- 
samtgemeinde zur Vollendung zu bringen, und zwar wird 
betont, dass jedes einzelne Glied der Gemeinde (elg exaarog) 
zu diesem Ziele einen Beitrag zu geben habe. Nachdem 
zunächst an der Hand der Psalmstelle dargethan ist, dass 
in der That jene Verschiedenheiten als Gabe Christi anzu- 
sehen sind, wird ausgeführt, dass die Grundlage für den Auf- 
bau der Gesamtgemeinde in der Bestellung von Lehrbegabten 
liege, welche die Aufgabe haben, die einzelnen Mitglieder 
der Gemeinde (ot ayiot) in stand zu setzen, dass sie einen 
Dienst leisten können {slg sgyov ÖLa^oviag), welcher der Ge- 
samtgemeinde zu gute kommen soll, so dass diese das Ziel 
erreicht, das yrAif^w/wa Christi zu werden. Die Wirksamkeit 
jener Lehrbegabten entnimmt nämlich die Gemeinde (V. u) 
dem Zustande der Unmündigkeit, so dass sie sich nicht durch 
die mannigfachen Irrlehrer bethören lässt, sondern auf Grund 
des Bekenntnisses zur Wahrheit (dlr]d-svovT£g) zu Christus 
hin wachsen kann, d. h. wirklich sein Tthqqwf.ia wird (V. 15). 
Dabei kommt Chr. als das Haupt seines Leibes in Betracht, 
von dem alles Wachstum der Gemeinde herkommt, und zwar 
macht die Eigenschaft der Gemeinde, dass sie ein Organis- 
mus ist, es möglich, dass die Wirksamkeit jedes einzelnen, 
welche sehr verschieden ist, doch immer der Gesamtgemeinde 
zu gute kommt. Und zwar ist die Form, in welcher alle 
solche gedeihliche Wirksamkeit stattfindet, die Liebe. So ist 
das Thema durchgeführt. Es ist nachgewiesen, dass die Ver- 
schiedenheiten in der Gemeinde wirklich ein Geschenk Christi, 
also ein Gut darstellen. Es ist nachgewiesen, dass die mehr' 
oder weniger grundlegende .Thätigkeit der Lehrbegabten nur 
den Boden bereiten soll für die Entfaltung der jedem ein- * 
zelnen gewordenen Gaben {rtgog zöv -AaTagr lg i^ov Y. 12 , xar 
ivsQystav ev (xeTgq) kvog exccarov fiEQOvg V. le). Die Einheit 
des Glaubens auch gegenüber den Anfechtungen durch die 
Irrlehrer, die Gemeinsamkeit der V. 4 — 6 aufgezählten reli- 
giösen Güter ist die Basis, auf welcher das sqyov öiay.oviag 
bei jedem einzelnen sich erhebt. Dieses in sich sehr mannig- 
fache sgy. dia-K. aber ist wiederum das Mittel für die Voll- 
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endung der Gesamtgemeinde. Jedes einzelne Glied hat der- 
selben ein Gut mitzuteilen, und die Gesamtheit dieser Güter 
macht die Gemeinde zum TthJQco^a Xq. In wie hohem Mass 
diese Ausführung ein geschlossenes Ganze bildet, erhellt 
daran, dass in V. 16 die sämtlichen Begriffe des Themas V. 7 
wiederaufgenommen werden. Der Begriff «Ig s/MOtog und 
der Begriff des ftevQov kehren wörtlich wieder; dass es sich 
aber dabei um ein Geschenk Chr. handelt, das wird durch 
das s^ ov V. 16 erläutert; endlich kehrt die Bezeichnung des 
letzten Zweckes in der oly.odof.irj xov 0i6fx. Xq. V. 12 in den 
gleichen Worten am Schluss von V. le wieder. So pleropho- 
risch der Ausdruck in dem ganzen Abschnitt ist — ganz im 
Einklang mit dem Charakter der vorigen Kapp, — , und so 
kompliziert und vollgepackt die Sätze sind, lässt sich doch 
nicht sagen, dass auch nur ein Ausdruck unnötig ist,, und 
dass auch nur ein Satzteil vorhanden ist, welcher den Cha- 
rakter der Digression an sich hätte : alles dient in schärfster 
geistiger Konzentration der Durchführung des vorangestellten 
Themas 1). 



1) Die gegebene Darlegung wird zugleich gezeigt haben, wie 
wenig die in diesen Versen vorhandenen Gleichheiten mit anderen 
Stellen und Yerschiedenheiten von ihnen den Schluss auf einen 
änderen Verf. als P. rechtfertigen. Dass von den IKor 12 genannten 
Geistesgaben in V. 12 nur die verschiedenen Formen der Lehrbegabung 
hervorgehoben werden, hat sich uns als in dem Zusammenhang 
der Stelle notwendig ergeben. Sie und sie allein bilden die Grund- 
lage für die Bethätigung der individuellen Gaben der einzelnen ; 
dai'um müssen sie den Ausgangspunkt der Betrachtung bilden. Weil 
aber jede Individualität ein Geschenk ist, welches dem Ganzen zu gute 
kommen soll, werden alle möglichen Begabungen nur mit ganz all- 
gemeinen Ausdrücken bezeichnet: Siaxovta V. 12, worunter jeder der 
Gemeinde zu leistende Dienst begriffen ist, und ivegysia iv. Te3 fiiTQq) 
svbs kxäarov fiiqovg. Ebenso begreift sich die ganz allgemeine Be- 
zeichnung etwaiger Irrlehrer V, 14, Es handelt sich ja nicht um kon- 
krete und akute Formen der Irrlehre, sondern um den allgemeinen Satz, 
dass die Wirksamkeit der Lehrbegabten die Gemeinde auf den Stand- 
punkt bringen soll, jede eventuelle Irrlehre zurückzuweisen. Die 
Aehnlichkeiten mit dem Kolosserbrief schliessen m. E. es gradezu aus, 
dass der Verfasser denselben neben sich liegen gehabt hat; sie er- 
klären sich, mag derselbe gewesen sein, wer er will, nur aus freier 
und selbständiger Verwendung des ihm bis ins Einzelnste vorschwe- 
benden Stoffes. Das gilt namentlich von dem I6. V., welcher an Kol 2 19 
erinnert. Die Abweichungen iin Ausdruck scheinen mir auszuschliessen, 
dass es sich um bewusste Aneignung, bezw. Veränderung dieser Stelle 
handelt. Der gleiche Gedanke hat die Anlehnung an dieselbe, und 
die spezielle Verwertung dieses Gedankens hier die Veränderungen 
hervorgebracht. Ob demselben Verf. vermöge der schnellen Auf- 
einanderfolge der Briefe die früher gebrauchten Ausdrücke noch so 
genau vorschwebten, oder ob ein anderer Verf. sich den Inhalt des 
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Die mit 4i beginnende Mahnung zu einem göttlichen 
Wandel hatte, wenn auch dieser Ausdruck in den ersten 
Versen nicht vorkam, doch der Sache nach sich auf das 
liehevolle Verhältnis der Gemeindeglieder zueinander zu- 
nächst bezogen und war dann unter den Gesichtspunkt ge- 
stellt, dass in dieser Liebe die Einheit der Gemeinde grade 
durch das Mittel der verschiedenen Individualitäten zum Aus- 
druck und zu immer grösserer Vollendung kommen soll. Sa 
stellt sich V. 2 — le als ein einheitlicher Absatz dar, welcher 
an der Mahnung zur brüderlichen Liebe behufs Auferbauung 
der ganzen Gemeinde seinen Inhalt hat. Dem stellt sich 
4 17 — 021 ein zweiter Absatz gegenüber, welcher die Fort- 
setzung der sittlichen Mahnung giebt, sein charakteristisches 
Merkmal aber daran hat, dass die christliche Sittlichkeit auf 
der Folie des unsittlichen Verhaltens der Heiden beschrie- 
ben wird. 

4i7— 19] Da die von V. i? an folgenden Mahnungen schlechter- 
dings in keinem Verhältnis zu dem Inhalt der vorigen Verse 
stehen, so kann das ovv, mit welchem P. sie einleitet, unmög- 
lich sich darauf zurückbeziehen. Der einzige Gedanke, an 
den es anknüpfen kann, ist der des TtegiTtaz^Gai ä^lcog xrjg 
'AXrjGEcog 4i, sofern darin iraplicite liegt, dass die Leser aus 
derjenigen Gemeinschaft, der sie früher angehörten, heraus- 
gerufen sind, der Unterschied zwischen dem heidnischen und 



Kolosserbriefes so ganz zu eigen gemacht hatte, lässt sich m. E. aus 
der Stelle selbst nicht erschliessen. Dass aber das Schleppende unserer 
Stelle dadurch entstanden sei, dass der Verf. in die Kolosserstelle Ge- 
danken aus Rom 12 und I Kor 12 hineingearbeitet habe (Kl.), scheint 
mir ein ganz unbegründetes Urteil. Ich sehe davon ab, dass auf diese 
Weise man leicht zu blossen Vexierurteilen kommt: stimmen die Ge- 
danken mit denen anderer Briefe überein, so sollen sie daraus ent- 
nommen sein, stimmen sie nicht überein, so soll das wieder ein Zeichen 
der Unechtheit sein. Aber ist es wirklich wahrscheinlich, dass ein 
Mann, welcher den ganz eigenartigen Gedankenaufbau unseres Ab- 
schnitts gestaltet hat, auf der anderen Seite in dieser Weise sich an 
die Gedanken und Ausdrücke eines anderen bindet? Ein solches In- 
einander von geistiger Selbständigkeit und geistiger Abhängigkeit will 
mir schlechterdings nicht einleuchten. Was in der That auffällt, ist 
die eigentümliche Wertung des Berufes der Lehrbegabten, die Art, 
wie die Lehreinheit als Voraussetzung für den Aufbau der Gemeinde 
in Betracht gezogen wird. Das hat bei P., soviel ich sehe, keine 
Analogie. Andererseits aber sehe ich nicht, dass es in solchem Wider- 
spruch mit P. steht, dass es die Annahme eines anderen Verf. not- 
wendig macht. Dieser Punkt gehört zu den Schwierigkeiten, welche 
unser Brief unleugbar darbietet. Erst eine Gesamtvergleichung der 
für und wider die Echtheit sprechenden Gründe kann ergeben, auf 
welche Seite sich die Wagschale neigt. 
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christlichen Wandel, um den es sich im Folgenden handelt, 
darin also angelegt war. Das ovv ist also das epanaleptische, 
welches auf den Ausgangspunkt der Rede zurückgreift (Kühn. 
2. 2 2. 545. 3. S.857). Auf die besondere Wichtigkeit der folgen- 
den Mahnung weist die ausführliche Einleitung hin {tovto 
Xiyoi xal [.iaQTVQOj.iai sv '/.vqLii))^). Das auf beide Verba 
sich beziehende sv yiVQiip ist natürlich nicht mit Chrys., 
Theod., Calv. u. A. als Beschwörungsformel (bei Christo) nach 
Mt 23 16 ff. zu fassen, sondern nach Analogie von TcaqocKaXüv 
SV -/.vglcij ITh4i, IITh 3i2 Erinnerung, dass dieses Gebieten 
und Bezeugen in dem Verhältnis Pauli zu Christo begründet 
ist, so dass dadurch die Auktorität seiner Worte hervor- 
gehoben wird. Der Inhalt des tovto wird in dem folgenden 
Infinitivsatz expliziert, so dass im Deutschen ein „nämlich" 
eingeschoben werden kann, und da in Xsyco und juaQTVQOinat 
der Sache nach ein Befehl liegt, ist nach bekannter Regel 
(Winer "^ 44. 3. 302) ein öelv unnötig. Der Wandel der Leser 
soll nicht mehr sein, wie er früher war (f.ir]KSTi), nämlich nicht 
in Analogie mit dem Wandel, wie ihn noch jetzt die Heiden 
üben 2). Der Wandel der Heiden wird charakterisiert als ein 
solcher, der sv {.laTaiÖTTjTi xov voög avTcov stattfindet: 
ihr vovg, worunter ihr gesamtes Denken verstanden ist, hat 
das Merkmal der Nichtigkeit, Inhaltslosigkeit an sich, sofern 
er sich auf Dinge bezieht, welche nur dieser vergänglichen 
Welt angehören, und daher der wahren Realität, die nur den 
Dingen des Reiches Gottes zukommt, entbehrt 2). Es folgt 
nun eine weitere Beschreibung des Zustandes der Heiden 



1) Der Einfall Hofm.'s, tovto ovv läyto von den folgenden Worten 
abzulösen nnd als Zusammenfassung des Vorigen zu betrachten, ist 
nicht allein so willkürlich, sondern das tovto ovv Xiyo) wird dadurch 
auch so trivial, dass er keiner ausführlicheren Widerlegung bedarf. 

2) Die schon alte Lesart (Syr., Chrys., EKLP) tu Xoütik s&vr] ist 
offenbar nur Korrektur. Da ja auch die Leser zu der Völkerwelt ge- 
hören, glaubte man durch den Zusatz Xomä sie von den übrigen 
Gliedern der Völkerwelt unterscheiden zu müssen. Es wurde dabei 
übersehen, dass r« 'id-vri hier wie 2ii. IKoroi. 122 ö. die Heiden in 
religiösem Sinne bezeichnet, zu denen die Leser seit ihrer Bekehrung 
nicht mehr gehören. Das xaC nach xa&wg soll nicht t« e&vi] hervor- 
heben, so dass es zu diesem einen Wort gehörte, sondern ist nur die 
gewöhnliche Verstärkung des xa&ojs. 

3) Wohl, will iv fj-aT. Tov vobg avTWV statt mit Tieqinurelv mit 
dem folgenden Part, verbinden. Dagegen entscheidet, dass offenbar 
die beiden Part. iß'^oTWfxavoi und ci7irjXi.oTQi(t}/xevot betont an der Spitze 
des jedesmaligen Ausdrucks stehen. Der schöne Parallelismus der 
beiden Part.-Sätze wird durch seine Konstruktion verdorben. Das 
if fittT. passt sehr wohl zu TteQintxTstv: Nichtigkeit ihres Sinnes ist 
die ihren Wandel beherrschende Art, die sie an sich tragen. 
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und des daraus hervorgehenden Verhaltens (V. is. 19). Und 
zwar wird jener durch den Zusatz ovrsg als Begründung für 
ihren Wandel hervorgehoben, während ohne ovTsg, welches 
dem Sinne nach zu beiden Partizipien gehört, diese nur 
andere Prädikate koordiniert dem vorigen an die Seite stellen 
würden. Die Heiden (constr. ad sens.) sind nämlich ver- 
finstert 1) im Punkte ihres Erkenntnisvermögens (so hier der 
Singular von diävoia im Unterschied von dem Plural 23) und 
weiter fremd (aTtaXloTQiovad^at genau so wie 2 12. K0II21) 
demjenigen Leben, welches Gott hat, und das daher allein 
Leben zu heissen verdient und ein wirkliches Gut ist. Die 
beiden Bestimmungen mit öid, welche einander koordiniert 
sind, da die Subordination des zweiten unter das erste (z. B. 
Ghrys., Theophyl., Oekum., Calv.) ohne Not den Ausdruck 
äusserst schwerfällig macht, gehören beide zu beiden Parti- 
zipien, aber so, dass doch der erste Ausdruck mehr auf 
aa/.OTcojiisvoL sich bezieht, da auch die ayvoia dem Gebiet 
der Erkenntnis angehört, der zweite mehr auf den Zustand 
der Gottesferne, welcher in dem Willen begründet ist. Die 
Unwissenheit ist hier nicht wie Akt 3 17. 17 so. IPtr I14 als 
entschuldigendes Moment genannt, sondern, wie die Zusammen- 
stellung mit der rtwQOJGLg zeigt und die Analogie mit Rom I21 
bewährt, selbst als Schuld gedacht. Dieselbe ist in ihnen 
{sv avTOtg) und hat darum auch ihr Denkvermögen so in 
Finsternis gehüllt, dass sie Recht und Unrecht nicht von- 
einander unterscheiden können. Diese ayvoia geht weiter 
zurück auf eine Verstocktheit, wie das eayioTMad^ai seine 
Basis hatte in dem durjXloTQLcHad^aL. Ihr ganzes Seelenleben 
(y.aQÖLu) ist in einem Zustand der Verhärtung, so dass die 
^wj) 10V d^eov für sie überhaupt kein Gut mehr ist, ja sie 
kein Organ dafür haben. Der Sache nach ist der folgende 
Satz mit otriveg eine Fortsetzung der mit den Partizipien 
angefangenen Beschreibung der Heiden, doch so, dass sowohl 
das begründende oXxivEg wie das den Begriff Ttcogwaig wieder- 
aufnehmende dTtrjlyrjy.öxeg^) zeigen, dass die nunmehr von 



1) i^AB lesen hier iay.oTWf^svot. statt des ioxoTtafzivoi der übrigen 
Hdsclirr. Das Verbum axorovv nocb Apk 92 bei A, 16 10 bei X*ACP, 
sonst überall im NT axori^aiv. Grade dies möchte aber dafür sprechen, 
dass auch hier die gewöhnliche Form von den Abschreibern eingesetzt, 
die seltenere, loxoTotfiivoi, ursprünglich ist. 

2) DEFG lesen statt dessen djirjlnixöreg bezw. d(pr)X7t., und defg 
Vulg. übersetzen infolge dessen desperantes. Die Hoffnungslosigkeit 
aber passt gar nicht in den Zusammenhang, vielmehr ist durjkyrjx. 
offenbar Wiederaufnahme des Gedankens der nwQwais. Es handelt 
sich hier um einen einfachen Lesefehler (Lightfoot). Was Hesych. 
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den Heiden ausgesagte Lasterhaftigkeit im einzelnen als ein 
Erweis des eben ausgesagten allgemeinen Zustandes in Be- 
tracht gezogen wird. Nur daraus, dass sie völlig stumpf 
geworden sind {aTtrjlyrjY.özeg), also gar kein Unterscheidungs- 
vermögen für gut und schlecht mehr haben, lässt es sich 
erklären, dass sie aus freiem Willen (eavrovg naQsdioy.av) 
sich der Ausschweifung i) ergeben haben, und zwar so, dass 
dadurch ein Ineinander der beiden heidnischen Grundlaster 
zu Stande gekommen ist, der geschlechtlichen ünreinigkeit 
und der nXeove^ia. Der Ausdruck sv TtXsove^La hat von 
Alters her Schwierigkeiten gemacht. Die gewöhnliche Be- 
deutung „Habsucht" (Hesych. xo nXeov rov Seovzog laf.iß(xvco) 
schien nicht zu passen, indem Ausschweifung und Geiz kein 
Ineinander bilden. Daher nahmen schon Chrys. und Theod. 
das Wort in allgemeinerer Bedeutung: „Unmässigkeit" 2). Das 
beruht aber offenbar nur auf einem Versuch, durch buch- 
stäbliche Deutung von rclsova^La (Sucht, immer mehr zu 
haben, nämlich von der Unzucht) dem Wort hier einen 
angemessenen Sinn abzugewinnen, da der gewöhnliche nicht 
auszureichen schien. Noch viel willkürlicher ist die Ueber- 
setzung „Völlerei" (Harl.). Die einfache Behauptung, P. stelle 
auch hier wie sonst die beiden Hauptlaster des Heidentums 
zusammen (so zuletzt noch Wohl.), lässt die Schwierigkeit, 
dass vermöge des sv beide als Einheit vorgestellt werden 
sollen, völlig unberücksichtigt. Hofm. hat wenigstens ver- 
sucht, dieselbe zu lösen, indem er darauf hinweist, dass der 
Ausschweifende, um sich die Mittel zu seinen Ausschweifungen 
zu schaffen, mit Erwerbssucht behaftet sein müsse. Dieser 
Gedanke ist aber nicht einmal überall zutreffend, denn es 
kann ja sein, dass jemand die Mittel schon reichlich hat, 
wäre aber auch durch das ev sehr wenig verständhch aus- 
gedrückt. Wie einmal die Worte lauten, kann nur an eine 
wirkliche innere Einheit von Unzucht und Gewinnsucht ge- 



{ävaiad-jjaia) und Theod. {ia^arrj ävaXyriaCa) als Begriffsbestimmung für 
ntüQOjßig beibringen, trifft zugleich die Bedeutung von clnc/lyslv, wel- 
ches zunächst das Aufhören des Schmerzes, dann aber auch das Auf- 
hören der Schmerzfähigkeit bezeichnet (Polyb. 16. 3. 7. Heliod. Aeth.5.6). 

1) lieber die Wortbedeutung von daiXysca, eines Wortes von sehr 
dunkler Herkunft, vgl. Heinrici 1887 zu II Kor 1220 und daselbst nament- 
lich die Erklärung ij ftsr' ijrrioeaafioij xal ^pccffurtjro? ßia. Im bibli- 
schen Sprachgebrauch (Sap. 1426 und überall im NT) steht es ent- 
sprechend dem Adj. dasXy^s nicht sowohl von brutaler Frechheit als 
von ungezügelter Ausschweifung und zwar auf geschlechtlichem Gebiete. 
2) Chrys. : iTisiörj ccfidrQwg i/Qi^aavTo rol TTgccy/nctTt, nävra Siiipd-Eioav. 
Theod.: nXeova^Cav rrfv dfargCav ixdlsaev. 
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dacht werden, d. h. ev Tthovs^ia kann nur mit Grot., Bgl. 
u. A„ auch Kl., von dem quaestus ex impudicitia verstanden 
werden. Wie Rom l24ff. ist auch hier die Unzuchtsünde dem P. 
der sprechende Beweis für die tiefe Verkommenheit des Heiden- 
tums. Wie er dort Gewicht darauf legt, dass die Menschen 
jedes natürliche Schamgefühl verloren hätten, so dass selbst die 
widernatürlichste Verkehruug der Geschlechtslust ohne Anstand 
vollzogen werde, so weist er auch hier darauf hin, wie das 
sittliche Gefühl so abgestumpft worden sei, dass selbst die 
geschlechtliche Ausschweifung (dasXysLa) nur als Mittel ge- 
braucht sei für die Gewinnsucht. Denn sv szleov. wird nicht 
zu den unmittelbar vorangehenden W^orten, sondern zu dem 
Hauptbegriff eavTovg n(XQ&dioy.av rij doslyeia zu beziehen 
sein. Vorher aber wird, um zu beschreiben, wie weit die 
doeh/Eia reiche, hinzugefügt, sie hätten sich derselben zur 
Ausübung der ünreinigkeit in jeglicher Form ergeben, so 
dass diese Worte aufs engste mit dem Begriff dosly. zu ver- 
binden sind. Es giebt nichts, vor dessen Begehung sie zu- 
rückschreckten, wo es sich darum handelte, einen Gewinn 
zu machen. So wird auch die Bedeutung des eavToiig naged. 
recht durchsichtig: sie werden nicht vergewaltigt, auch nicht 
verführt, sondern sie bestimmen sich selbst nach freiem 
Willen dazu, ihre aoeXyeia zum Mittel ihrer nXeovs^la zu 
machen, also eine Sünde in den Dienst der anderen zu stellen. 
So wenig P. Rom 1 ausdrücken will, dass jeder einzelne in 
die scheusslichsten Formen der Sünde gefallen sei, sondern 
nur ein Bild geben, wie tief die Menschheit gesunken ist, so 
greift er auch hier einen Punkt heraus, an dem sich der 
Mangel jedes sittlichen Bewusstseins am klarsten konstatieren 
lässt, nämlich die Verknotung der beiden genannten Grund- 
formen der heidnischen Sünde miteinander '). 



1) Auch liier wieder meint man eine Abhängigkeit des Brief- 
schreibers von Rom 1 konstatieren zu können: Sod. meint, dass 
durch die Begriffe axa^ctgaici und clasXyeia der Inhalt von Rom 1 21 — 27, 
mit nXeovs'^Ca der Inhalt von Rom 1 28ff. epitomiert sei ; die Verbindung 
mit iv sei aber eine Lieblingswendung unseres Verfassers. Aber Rom 
l28ff. gehen, wie jeder Blick darauf zeigt, nicht in dem Begriff der 
Habsucht auf, die kaum gestreift wird, sondern in dem der Lieblosig- 
keit; und dass der Verfasser Verbindungen mit h liebt, ist doch noch 
kein Grund, diese Verbindung auch da anzuwenden, wo dadurch nach 
Soden ein ganz unklarer Gedanke entsteht. Ist die oben gegebene 
Erklärung richtig, so fällt jede Unklarheit fort. Der Ausdruck ist 
vielmehr für den Gedanken, der ausgedrückt werden soll, so zutreffend 
wie möglich, und es erhellt ausserdem, wie die Verkommenheit des 
Heidentums hier durch einen Zug geschildert wird, der in Rom 1 gar 
keine Analogie hat. Was an üebereinstimmung in Inhalt und Form 



Eph 419—21. 183 

420.21] Dem sittlichen Verhalten der Heiden stellt P. V. 20 — 24 
den Inhalt des Evangeliums gegenüber. Was die Leser anbe- 
trifft im Gegensatz zu den Heiden (so das betont voran- 
gestellte vf-istg), so sind sie nicht in solcher Weise über 
Christum belehrt, wobei ovTwg das eben geschilderte Ver- 
halten der Heiden zusammenfasst ^). Es ist richtig, dass bei 
P. sonst (.Lavd-dveiv nicht mit einem persönlichen Objekt 
vorkommt; aber der hier gewählte Ausdruck hat eine ganz 
besondere Prägnanz. Statt zu sagen : ihr habt das Evangelium 
von Christo nicht in einer solchen Weise gelernt, stellt er 
Christum selbst als Gegenstand des (.lavd-dveiv hin, um den 
Gegensatz zwischen dem heidnischen Lasterleben und der 
Person Christi in den Vordergrund zu rücken: „so ist der 
Christus nicht beschaffen gewesen, der den Gegenstand eurer 
Unterweisung bildete". So gut Chr. als der leibhaftige Heils- 
ratschluss Gottes bezeichnet , werden kann (K0I22), so gut 
auch als der leibhaftige Inhalt der evangelischen Verkündigung. 
Ganz ähnlich wie 2 2 P. die Voraussetzung ausgesprochen hat, 



vorhanden ist, erklärt sicli doch, auch hier viel einfacher bei Annahme 
der Identität des Verfassers, während bei einem Verfasser, der solche 
Gesichtspunkte zu finden weiss, auch hier wieder die Herübernahme 
paulinischer Formeln mir wenig wahrscheinlich vorkommt. 

1) Wohl, hat vorgeschlagen, den Satz V. 20 als Frage zu fassen 
und das ovTtag durch xa&wg iariv clXi^&eta iv ^Irjaov zu ergänzen, so 
dass der Satz mit eiye bis iStöä/d-rjTe eine Parenthese bilde: „habt 
ihr Christum nicht also kennen gelernt, wie Wahrheit in Jesu ist, 
nämlich dass ihr ablegtet u. s. w. ?" Diese Fassung scheitert aber zu- 
nächst formell und sachlich an dem Satz mit stys. Formell: denn 
dieser würde dann doch nicht zwischen ovrcog und das dazugehörige 
xaO-ws eingeschoben sein, sondern hinter dem Satz mit xa&ws stehen. 
Und sachlich: denn da die Leser Christen sind, so konnte P. unmög- 
lich als zweifelhaft hinstellen, ob sie überhaupt von Chr. gehört hätten, 
sondern nur die Voraussetzung aussprechen, sie seien in der richtigen 
Weise über das Christentum belehrt, d. h. der Satz xa&ws dL 'iariv 
iv '/. ist ein unentbehrliches Stück des Satzes mit e'iys, kann also nicht 
an ovTojs angeschlossen werden. Umgekehrt macht Hofm. hinter ovrcag 
einen Punkt und übersetzt: mit euch steht es nicht so. Das auf diese 
Weise entstehende Asyndeton wäre kein Grund gegen diese Konstruk- 
tion; wohl aber, dass P. im Vorigen und Folgenden ermahnt, nicht 
wie die Heiden zu wandeln, was er nicht nötig hätte, wenn er hier 
einfach ei'klärte, es stehe schon bei ihnen nicht so, wie bei den Heiden. 
Der Grund aber, welchen Hofm. für seine Erklärung geltend macht, 
im Vorigen sei nicht gesagt, was für ein Leben die Heiden führen, 
sondern was für eine Beschaffenheit ihres Sinnes und Denkens ihren 
Wandel zu einem so gearteten mache, ist hinfällig: sowohl mit nsgi- 
nctTslv iv fictTttcoTTiTt Tov voog V. 17 wie mit V. 19 ist ja wirklich ihr 
Leben beschrieben, so dass sich ovroig sehr wohl darauf zurückbeziehen 
kann, — und zwar m. E. weniger auf den begründenden Satz V. 19 
als auf den Hauptgedanken V. 17. 
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die Leser seien über seinen speziellen Beruf orientiert, spricht 
er hier die Voraussetzung aus, sie seien über Christus richtig 
orientiert (V. 21), nämlich yiad-wg eariv dlrjd^SLa sv Ttp 
'Ir]Gov. Sod. meint, Subj. dieses Nebensatzes könne bei dem 
vorher nachdrücklich wiederholten avrov und sv avTi^ wieder 
nur Chr. sein, und übersetzt daher : wenn ihr unterwiesen seid, 
so wie der Christus in der Person Jesu Wahrheit ist. Der Aus- 
druck lasse schon die allmähliche Ablösung des Christusbildes 
von der geschichtlichen Gestalt Jesu ahnen, welche IJoh be- 
kämpfe. Aber das scheitert doch daran, dass in dem voran- 
gehenden Ausdruck oix ovr. ef.i. x. Xq. der Sinn unmöglich 
sein kann: ihr seid über den Messiasbegriff nicht in dieser 
Weise belehrt, denn auf den kommt es doch in diesem Zu- 
sammenhang gar nicht an. Sehr viel einfacher ist die ge- 
wöhnliche Fassung: wie es Wahrheit ist in Jesu. Wohl aber 
hat Sod. Recht, dass mit dem Jesusnamen auf die geschicht- 
liche Erscheinung des Herrn hingewiesen werde. Wenn anders 
sie von Christo so gehört haben und über ihn i) so unter- 
wiesen sind, wie es der in der Person Jesu vorliegenden 
Wirklichkeit entspricht, dann hat dieser Unterricht einen 
entgegengesetzten Inhalt gehabt, wie er in dem Leben der 
Heiden vorliegt. Denn dieser Jesus hat in seiner Person die 
vollkommene Sittlichkeit dargestellt; ein zutreffender Unter- 
richt also über den erhöhten Herrn (o XQiGxbg) muss der 
in seinem Leben vorliegenden Wirklichkeit entsprechen. 
422 — 24] Die folgenden Infinitivsätze 2) machen wegen des 
hinzugesetzten vfxaq formale Schwierigkeit. Sie können näm- 
lich unter keinen Umständen als Erläuterung zu dem un- 



1) Es scheint mir aicbt richtig, wenn z. B. Mey, das Iv «ur^j hier 
aus der Vorstellung des Iv Xqigtm slvcci erklären will, wobei dann 
keinenfalls die Leser, sondern nur ihre Lehrer als iv Xq. ovreg ge- 
dacht sein könnten, denn jene standen, als sie belehrt wurden, ja noch 
nicht in Gemeinschaft mit Christus, sondern sollten diese erst gewinnen. 
Bei dem offenbaren Parallelismus der beiden Ausdrücke avTov ■^xovaaTS 
und iv avro) i3iSäxt)-T]TS liegt es weit näher, das iv kvtm in demselben 
Sinne zu nehmen, wie das vorangehende avTÖv. Es giebt den Punkt 
an, in welchem die Belehrung stattgefunden hat, so dass es dem Sinne 
nach auf ein ttsqI uvrov hinauskommt, nur dass die Vorstellung viel 
plastischer ausgedrückt ist. 

2) Denn dass die imperative Fassung der Verba {ccTioS-sad-s, 
dvavaoija&e und ivSvaaad-s) ein Irrtum der Abschreiber ist, ist nicht 
nur durch die ungenügende , sondern auch durch die ganz ungleich- 
massige Bezeugung sicher. Bei dnod-saß-ai kann wegen des folgen- 
den ificis überhaupt nicht vom Imperativ die Rede sein, und bei 
den folgenden Inf. lag die Imperativische Fassung als die bequemere 
sehr nahe. 
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mittelbar vorangehenden Satz y.ad^. ear. aX. sv t. "/. be- 
trachtet werden. Denn haben wir denselben richtig ver- 
standen von dem, was in der geschichtlichen Person Jesu 
sich als Wahrheit erweist, so passt dazu nicht der Hinweis 
auf das Ablegen des alten Menschen, der Jesu überhaupt 
nicht beigelegt werden kann. Der Anschluss an avxov -^zov- 
oaxB X. h> avrqi söid. aber, wie der an das ifidS: r. Xg, 
V. 20 hat den IJebelstand, dass man dann den blossen In- 
finitiv ohne vfiiag erwarten sollte. Denn dass der acc. c. inf. 
steht, wenn das Subjekt nachdrücklich hervorgehoben werden 
soll (Kühn. IL 2 2. 476, 1. 595), kommt hier nicht in Betracht: 
wäre das vjLiäg im Gegensatz zu den Heiden gemeint, so 
müsste es betont an der ersten Stelle stehen. Die Infinitive 
aber von dem toZto Xayto -Kut inaQTVQO/iiat V. i? abhängen zu 
lassen, würde zwar das vfxäg erklären, ist aber unmöglich, 
weil über den neuen Satz V. 20 hinweg die Infinitive nicht 
die Fortsetzung des Satzes V. 17 sein können. Man wird also 
eine Unregelmässigkeit der Konstruktion anzunehmen haben. 
Die Infinitive sind formal von idiöax^rjTe abhängig; die 
Hinzusetzung des Akkus. vf.iäg aber ist psychologisch da- 
durch veranlasst, dass unmittelbar vorher der geschichtliche 
Jesus als Norm für die evangelische Predigt hingestellt ist. 
Da nun auf ihn die folgenden Prädikate des aTtod^iad^ai xov 
/raXaiöv avd^gcoTtov, des avaveovad^at und svdvaaad^ai rbv 
■/.uLvbv avd^QioTiov nicht passen, fühlte sich Paulus bewogen, 
durch Hinzusetzung des vi.iag klarzustellen, dass es sich hier 
um etwas handle, was zwar auch durch das Bild Jesu nor- 
miert ist, aber so, dass es in dieser Form nicht von ihm, 
sondern nur von den übrigen Menschen gilt. Weiter fragt 
es sich, ob die Infinitive, wenn sie in einen unabhängigen 
Satz verwandelt werden , indikativisch oder Imperativisch 
gemeint sind. Für ersteres berufen sich Hofm. und WohL 
auf die Verschiedenheit der Tempora und gewinnen den Sinn, 
dass die Leser in der Taufe den alten Menschen abgelegt, 
den neuen angezogen haben (Aor.) und nun fortwährend 
erneuert werden (Praes.). Der grammatische Grund für diese 
Auffassung ist nicht stichhaltig, da Kühn. IL P. 389. 7 d. 159 
eine Reihe von Beispielen anführt, wo in demselben Satz der 
inf. aor. und der inf. praes. naiteinander wechseln, ohne dass 
irgend ein Unterschied in Betreff der Zeit stattfindet. Dazu 
kommt aber, dass bei der Hofm.'schen Fassung man erwarten 
müsste, dass der dritte Satz avöia. t. ytaiv. avd^q. vor dem 
zweiten, avav., stände, da dieses letztere ja erst die Folge 
des in der Taufe geschehenen Evdvoaad-m wäre. Somit wird 
die imperative Fassung der drei Sätze die gewiesene sein,. 
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und dieselben bilden die nähere Explikation zu dem Satz 
mit ilyB V. 21 : wenn ihr über Christus richtig unterwiesen 
seid, nämlich den alten Menschen abzulegen u. s. w. Der 
Begriff des Sollens brauchte hier ebenso wenig ausgedrückt 
zu werden wie V. 17. Der rechte Unterricht über Chr. bringt 
es mit sich, dass zweierlei, ein Negatives und ein Positives, 
geschieht. Das Negative (ccTtoS:) hat seine Notwendigkeit in 
dem früheren Wandel. Denn y-ara tt^v Ttgoregav ava- 
OTQOip'tjv kann der Wortstellung wegen unmöglich zu dem 
folgenden Objekt konstruiert werden, sondern will begründen, 
dass im Unterschied von Christo, um dem Vorbild des- 
selben gleich zu werden, bei ihnen in Anbetracht ihrer Ver- 
gangenheit es sich zunächst um einen Bruch mit derselben 
handelt. Der alte Mensch (vgl. zu dem Ausdruck Kol 3 10) 
ist die gesamte sündige Persönlichkeit, die den vorchrist- 
lichen Zustand charakterisiert. Da aber doch bei dem Nicht- 
christeu und bei dem Christen das Ich schliesslich dasselbe 
ist, so kann dieser Ttalaiog avd-QcoTtog doch als ein Kleid 
gedacht werden, welches abgelegt wird, um einer anderen 
Bestimmtheit der Persönlichkeit Raum zu machen. Derselbe 
wird näher charakterisiert durch die Bestimmung zbv 
cpd-BLQOf-ievov Y.a-rä tag enL&vfXLag rrjs dyväTr]g, Er 
ist in dem Zustande eines sich fortwährend vollziehen- 
den Zugrundegehens. Sünde ist Tod. Die e7Ti&vf.uai haben 
es in ihrem Wesen {-/.ard), dass sie den Menschen, der sich 
ihnen hingiebt, ruinieren. Er sucht Lebensbereicherung und 
findet Lebensschädigung. Denn da die ETtid^vf-ilai auf irdische 
Güter sich richten, die Welt aber das Merkmal der Vergäng- 
lichkeit an sich hat, so zieht den Menschen die Nachgiebig- 
keit gegen die Enid^vf-uai in diese Vergänglichkeit hinein. 
Indem dieselben aber ihm Lebensbereicheruug vorspiegelten, 
betrügen sie ihn (rrig dnaxijg gen. quäl.). Die aTtävi] zu 
personifizieren, so dass die Lüste dem Betrüge angehören (z. B. 
Mey.), ist unveranlasst und schwächt den Gedanken nur ab. 
V. 23. 24 wird dem negativen Thun des Christen das po- 
sitive gegenübergestellt, doch so, dass dieses ihr Thun (iv- 
dvoaad^ai) unterbaut wird durch das, was an ihnen geschieht. 
Denn da das Medium von dvavEOvv dieselbe Bedeutung wie 
das Aktivum hat, so muss ävaveovad-ai, hier passivisch ge- 
fasst werden. Um eine Verjüngung handelt es sich. Während 
nämlich -/.mvog die Andersartigkeit im Gegensatz zu einem 
Früheren bezeichnet, so vaog etwas neu Eingetretenes im 
Gegensatz zu einem alt Gewordenen. Der Gedanke des dva- 
veovod^ai liegt also auf derselben Linie wie der der W^ieder- 
geburt: es muss ein neuer Lebensanfang eintreten. Damit 
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ist nun schon gegeben, dass in dem äva nicht die Wieder- 
herstellung eines früher schon einmal vorhandenen Zustandes 
sittlicher Vollkommenheit zu liegen braucht, da der Gedanke 
ja nur ist, dass sie wieder von neuem anfangen sollen, wo- 
mit nicht gesagt ist, dass inhaltlich dieser neue Lebens- 
anfang dem ersten Lebensanfang entspricht. Die Beziehung 
auf den Status paradisicus liegt um so ferner, als hier ja 
gar nicht von der Menschheit im Ganzen, sondern von den 
Lesern speziell geredet wird, welche an demselben niemals 
teil gehabt haben. Der Zusatz Tcp 7tvEv(.iari tov voog vf.icov 
kann unter keinen Umständen als dat. instrum. aufgefasst 
werden. Denn versteht man unter 7tvsvf.ia in psychologischem 
Sinne ein einem Menschen als solchem Eignendes, so bedarf 
dieser menschliche Geist der Erneuerung, kann also nicht 
das Mittel derselben sein; versteht man aber unter tcv. den 
heil. Geist, so wäre der Zusatz t. vobg v/.i. sehr wunderlich. 
Jedenfalls giebt der Dat. also die Sphäre an, welche von der 
ävayialvwaig betroffen wird (vgl. z. B. tttwxoI rcp ■rtvEvi.iaTi 
Mt ös). Am einfachsten ist unstreitig an unserer Stelle die 
psychologische Fassung von nvEvf-ia: Spiritus est intimum 
mentis (Bngl). Der Gedanke ist dann, dass die Verjüngung 
eine zentrale sein, nicht nur die Peripherie, sondern das 
innerste Wesen betreffen muss. Dennoch ist, wenn der 
Brief paulinisch ist, diese Fassung bedenklich. Sehen wir 
nämlich von IKor 2ii ab, so giebt es keine Stelle, wo 
To 7tvEV(.ia von P. „im Sinne des menschlichen, vom hei- 
ligen nicht berührten Geistes gebraucht wird" (gegen KL); 
in allen dafür angeführten Stellen (Rom 8i6. II Kor 7 13. 
IKor 55. 734. ITh 023) ist immer von Christen die Rede, 
sodass überall P. das Wort nvev/na entweder von dem gött- 
lichen Geist oder von dem durch denselben mit überweltlichem 
Inhalt erfüllten menschlichen Inneren gebraucht wird. Man 
würde also von diesem Sprachgebrauch erst abweichen dürfen, 
wenn derselbe schlechterdings keinen Sinn gäbe. Das wäre 
nun freilich der Fall, wenn von einer Erneuerung dieses 
7tvsv(.ia im Sinne einer grundleglichen Veränderung desselben 
die Rede wäre. So steht es hier aber nicht: der Begriff 
dvavsomd-ai bezieht sich ja, wie wir sahen, gar nicht auf die 
Andersartigkeit des Inhalts, sondern auf eine Verjüngung, 
einen neuen Lebensanfang. Dieser neue Lebensanfang tritt 
ein in Bezug auf den von dem göttlichen Geist bestimmten 
vovg des Menschen. Dieser vo£;g erhält dadurch die Qualität 

1) Vgl. dazu Holtzm. NT. Theol. 2. 16 ff. Mir scheint II Kor 2 11 
mit Weiss nur ein populärer Sprachgebrauch vorzuliegen, der sich von 
der christlichen Fassung des Begriffs nvsv/na sehr erkennbar abhebt. 
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des 7tv£vf.ia, und darin, dass derselbe nicht mehr blosser 
vovg ist, sondern nv. tov voog, besteht eben der'neue Lebens- 
anfang. Also kann sehr wohl 7tv. auch hier nicht ein formal- 
psychologischer, sondern ein religiöser Terminus sein. Das 
vfiwv ist bei dieser Fassung nicht zu dem einen Wort tov 
voög, sondern zu dem Gesamtbegriff t^ 7tv£Vfj.aTt tov voog 
zu beziehen. Ilvsv}.ia tov voog ist der christlich bestimmte 
vovg, und dieser ist die Sphäre, von der ausgesagt wird, dass 
in Bezug auf sie ein neuer Anfang, ein Jungwerden eintrete. 
Der natürliche Mensch hat zwar einen vovg, aber dieser vovg 
hat nicht die Qualität des nvEvf^a. Er ist zwar die für das 
Göttliche empfängliche Seite des Menschen (Rom 722.23), aber 
er ist noch nicht mit überweltlichem Inhalt erfüllt; hat der 
Mensch den göttlichen Geist empfangen, so ist er selbst da- 
durch nv£vf.ia geworden, näher ist sein vovg Sitz dieses 
itvsvf.ia. Nun erst, wo dieser Hergang sich in der Taufe 
vollzogen hat, hat die Mahnung eines neu beginnenden Lebens- 
prozesses einen Sinn. "Wie aber derselbe sich vollzieht, giebt 
der folgende Satz an: xal svdv aaad^ai tov naivöv av- 
d^QOiTtov. Wie der Ttalaidg av^gcartog diejenige Ausgestal- 
tung des Menschen ist, welche unter der Potenz der Sünde 
steht, so ist der xortvog avd^g. diejenige andersartige {'/.aivög, 
nicht vsog) Ausgestaltung des Menschen, welche unter der 
Potenz des TivEv/na steht. Erst muss er ein ttj'. haben, ehe 
es sich ausgestalten kann^). Wenn nun P. diesen neuen 
Menschen mit einem Kleide vergleicht, welches angezogen wird, 
so ist die Vorstellung, dass ideell betrachtet der neue Mensch 
schon vorhanden ist. Die Gesamtheit der sittlichen An- 
forderungen Gottes, welche in ihrer Verwirklichung einen 
ganz neuen Menschen bilden, steht innerlich dem Christen 
vor Augen und will von ihm angeeignet werden: das der Sinn, 
des Bildes von dem Anziehen des neuen Menschen. Höchst 
bezeichnend für die ganze Denkart des P. ist, dass dieser 
neue Mensch schon geschaffen ist (nTtad-evTa), was natür- 
lich nur darauf sich beziehen kann, dass ihn Gott geschaffen 
hat und dieses Produkt göttlicher Thätigkeit von Menschen 
nur anzueignen ist (ivdisod-ai) : — analog der Vorstellung 2 10, 
wonach Gott die guten Werke vorher zubereitet hat, die wir 
thun sollen. Dass Gott der Schöpfer ist, wird nicht be- 
sonders betont, wohl aber, dass der neue Mensch TtaTcc d-&6v 



1) Die Meinung, dass der xaivos uv&q. Chr. selbst sei, beruht auf 
unzeitiger Erinnerung an das h'Sitad^at Xgiazov Gal 327 und wider- 
streitet dem Zusammenhang, welcher fordert, dass der xauvog avd-g. 
ebenso wie der vorher genannte naXaibs avd^q. eine Beschaffenheit des 
Menschen selbst ist. 
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geschaffen ist. Formell kann der Ausdruck zwiefach erklärt 
werden : entweder so, dass die Handlung des 'AzlteLv der Art 
Gottes entspricht, also der Gegensatz zwischen einem gött- 
lichen und einem menschlichen Schaffen vorliegt (so Hofm.), 
das aber hat in dem Zusammenhang keinen Halt; oder so, 
dass das Produkt des Schaffens seine Analogie in Gott hat, 
also der Gedanke des göttlichen Bildes vorliegt (so gew.). 
Dies allein passt in den Zusammenhang, und die präpositio- 
nelle Bestimmung ev ÖLy.aLoavvr^ xal oaioxriii v^g dXrj- 
S-slag ist nur die nähere Ausführung des ycaTcc d-eöv: in 
Gemässheit Gottes geschaffen, nämlich in Gestalt von Ge- 
rechtigkeit und Reinheit. ■ Denn die zuletzt von Sod. vorge- 
zogene Verbindung dieses Zusatzes mit ivdvaaad-ai ist zwar 
an sich möglich, durch die Wortstellung aber die Beziehung 
auf zTiod-avTa viel wahrscheinlicher. Auch die oaiozrjg wird 
mehrfach von Gott ausgesagt (Deut 324. Ps 1726. 144i7).. Daher 
hat Trench^ 316 mit Recht für den biblischen Sprachgebrauch 
die Bestimmung zurückgewiesen, 6iy,aLoavvi] beziehe sich auf 
das Verhältnis zum Menschen, oaiorrjg auf das zu Gott^). 
Vielmehr wird öiKaioavvr] sich auf die Bethätigung der Sitt- 
lichkeit, 6ai6Tr]g auf die fromme, allem Befleckenden abge- 
wendete Gesinnung beziehen, wobei sich auch erklärt, dass die 
oGiOTfjg bald vor (Lk I70) bald nach der ÖLy.aioavvrj (Tit Is) ge- 
nannt wird, indem ebensowohl von der Gesinnung zu ihrer 
Bethätigung aufgestiegen werden, als umgekehrt dem äusseren 
Thun gegenüber die Gesinnung als das Höhere hingestellt 
werden kann. Zu beiden Substantiven gehört der Genetiv 
zijg dlrjd-slag. Von einer wahren Gerechtigkeit im Gegen- 
satz zu einer erheuchelten kann der Zusatz um so weniger 
gedeutet werden (gegen Chrys. u. A.), weil nach dem Zu- 
sammenhang die Leser in ihrem früheren Zustande nicht 
sowohl das Gute erheuchelt, als vielmehr das Böse offen- 
kundig gethan haben. Vielmehr ist alrjd-ELa die göttliche, 
im Evangelium gegebene Wahrheit und der Genetiv derjenige 
der Angehörigkeit, wie ganz klar wird, wenn man sich statt 
des Begriffs dXrjd-sia den synonymen evayys'kLOv denkt 2). 
425] Von der Mahnung, nicht den Heiden gleich zu wan- 
deln, ist P. V. 17 ausgegangen und hat dann den Gegensatz 
zwischen den Heiden und Christen in sittlicher Beziehung 



1) So allerdings häufig in der profanen Gräcität, z. B. Plato Gorg. 
507 B. : nsQt fzev av&qtüTtovg t« nqoariy.ovTa TiQärrwv dly.m av tiqccttoc, 
nsQi ök ^eoijg oaca. Ganz ähnlicli Plut. Dem. 24. Polyb. 23. 10. 8. 

2) Wenn wir mit Kecht den Genetiv rrjs ancaris V. 23 nicht als 
gen. subj. sondern quäl, gefasst haben, so liegt es ganz fern, die 
aXrid-eta hier als Personifikation zu verstehen (z. B. Mey.). 

Meyer' s Komm. VHI. u. IX. Abth. 7. tezw. 6. Aufl. 26 
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in prinzipieller Allgemeinheit durchgeführt. Nun wendet er 
sich zu einer Reihe einzelner sittlicher Mahnungen (425 — 5 21), 
in welchen der Gegensatz zu der, unsittlichen Vergangenheit 
der Leser sich darlegen soll, und die daher mit dtd als 
Folgerung aus dem eben dargestellten Wesen des Christen 
eingeführt werden. Dass die hier folgenden einzelnen Mah- 
nungen spezielle Veranlassungen in dem Zustand der Leser 
haben, ist ganz unwahrscheinlich, da der Brief zeigt, dass 
P. Näheres über dieselben nicht weiss; ebenso unwahrschein- 
lich, dass die Mahnung zur Wahrhaftigkeit darum den An- 
fang bilde, weil eben von der dlij&eta geredet sei (Mey.). 
Denn V. 24 war darunter der Inhalt des Evangeliums gemeint, 
während es sich hier gemäss des Zusatzes fisrcc xov Tth^aiov 
avTov um die Wahrhaftigkeit im gewöhnlichen Sinne des 
Wortes handelt. Warum grade diese Mahnung den Anfang 
macht, lässt sich schlechterdings nicht sagen. Der im Vorigen 
durchgeführte Gegensatz zwischen dem vorchristlichen und 
christlichen Zustande ist die Veranlassung, dass zunächst 
zum Ablegen der Lüge ermahnt wird, welche dem alten 
Menschen angehört, wobei in dem Ausdruck anod^sod-ai 
das Bild des Kleides aus dem Vorigen nachwirken mag. 
Denn Imperativischen Sinn hat das Partizipium und darf 
nicht mit ,,weil ihr abgelegt habt" übersetzt werden (z. B. 
Wohl.). Denn wenn sie die Lüge bereits abgelegt haben, so 
bedarf es nicht mehr der Mahnung, die Wahrheit zu reden, 
da eins mit dem anderen zusammenfällt. Die positive Mah- 
nung kleidet P. in die Worte von SachSie, wobei der rclij- 
alov, wie der begründende Satz otl sGf.iev dlXiqXcov (.islrj 
zeigt, nicht auf den Mitmenschen im allgemeinen, sondern 
auf den Mitchristen bezogen ist. Sind wir Glieder an dem 
einen Leibe Christi, so ist ein gegenseitiges Belügen im 
Grunde nichts anderes, als wenn jemand sich selbst anlügen 
wollte. Die Lüge ist ein Versteckspiel, das sich in einem so 
engen Verhältnis, wie es zwischen den Christen besteht, nicht 
ziemt. Dass P. damit nicht die Lüge gegen Nichtchristen 
für berechtigt erklären will, versteht sich von selbst; da es 
sich hier aber um christliche Gemeinden handelt, deren 
Glieder zunächst miteinander verkehren, so nennt er einen 
Grund, welcher die UnStatthaftigkeit des Lügens in diesem 
426.27] Falle besonders evident macht. Auch die zweite 
Mahnung, welche das Zürnen betrifft, wird an einen ATlichen 
Ausdruck (Ps 45) angeschlossen. Im Grundtext ist überhaupt 
nicht vom Zürnen die Rede, sondern der Verf. mahnt seine 
Feinde, zu erkennen, dass Jahve zu ihm hält; darum sollen 
sie zittern, nämlich vor der Strafe dieses seines Gottes, und 
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Dicht sündigen, indem sie dessen Schützling befeinden. Durch 
die UehersetzTing der LXX ogyi^sa^s y.al f.irj af-iaQ-cavers ist 
ein ganz anderer Gedanke hineingetragen. Der Sinn kann 
nur sein: wenn ihr zürnet, so sündiget nicht, obwohl weder 
im hebräischen noch im griechischen Sprachgebrauch dieser 
Sinn durch die Zusammenstellung von zwei Imperativen aus- 
gedrückt wird. Dort nämlich wird, wenn zwei Imperative in 
der hier vorliegenden Weise zusammengestellt werden, grade 
der erste, welcher die Bedingung oder Voraussetzung an- 
giebt, als eigentlicher Infinitiv gefühlt und der zweite dient 
zum Ausdruck einer bestimmten Versicherung oder Folge 
(Kautzsch^e HO. 2): und im Griechischen kommen ähnliche 
Fälle, wenn auch selten, vor (Win. '^ 43. 2. 292). Demnach 
würde hier der Sinn entstehen : du sollst zürnen, dann wirst 
du sicherlich nicht sündigen, was sachlich unmöglich ist. 
Hier kann der erste Imperativ nur permissiv gemeint sein 
und der zweite enthält gegen den sonstigen Sprachgebrauch 
nicht die Folge, sondern eine wirkliche Ermahnung. Wenn 
P. selbständig die Worte gefügt hätte, würde er sicherlich 
nicht den Imperativ ogyiLsad-e gebraucht haben, sondern statt 
dessen einen Konditionalsatz. Jener erklärt sich nur aus der 
Herübernahme der LXX. Allerdings könnte er aber so nicht 
geschrieben haben, wenn er das ogyi^sod-at in jedem Sinne 
für unrecht hielte, wie ja auch die Mahnung, vor Nacht 
seinen Zorn fahren zu lassen, unmöglich wäre, wenn über- 
haupt nicht gezürnt werden dürfte. Wie damit V. si stimmt, 
wird dort sich herausstellen; hier ist klar, dass er in dem 
Zürnen nicht an sich ein Unrecht, wohl aber damit sittliche 
Gefahren verbunden sieht. Um denselben zu entgehen, soll 
man die Sonne nicht über seinem Ttagogyiaf-iog untergehen 
lassen. Letzteres Wort, welches ebenso wie TtaQOQyLOi-ia im 
profanen Griech. nicht erhalten ist, wohl aber in den LXX 
etlichemal vorkommt (I Regio. Lag. III Reg 15 so. IV Reg 
193. 2326. Neh9i8. Jer2l5, in letzterer Stelle in einigen 
Hdschrr. mit ogy^ verbunden oder wechselnd), bezeichnet 
die heftige Zornerregung, so dass es stärker ist als das blosse 
OQy^. Eine solche Erregung kann ihren guten Grund haben, 
aber wenn sie anhält, bedroht sie die Liebe gegen denjenigen, 
welchem sie gilt; darum muss sie überwunden werden. Harl. 
hat ganz Recht, wenn er unsere Stelle unter den Gesichts- 
punkt der Versöhnlichkeit stellen will, denn die Ueberwin- 
duug des rtaQ0QyLO(.i6g erfolgt eben dadurch, dass ich das 
brüderliche Verhältnis, welches durch den anderen gestört 
ist, meinerseits wieder in Geltung treten lasse, indem ich 
dem Bruder das vergebe, worüber ich ihm gezürnt habe. 

26* 
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Der Termin aber des Sonnenuntergangs entstammt dem AT 
(Deut 24 lö): was der Tag an Störungen des brüderlichen Ver- 
hältnisses gebracht hat, soll denselben Tag nicht überdauern. 
Aber noch eine andere Gefahr liegt in dem ogylCeod^ca (so 
l.ir]Ö€): nicht nur mein Verhältnis zum Bruder, sondern auch 
das zu Gott kann dadurch beeinträchtigt werden, indem der 
Teufel dadurch Kaum erhält {diöbvai ronov Rom 12 19), 
durch die Erregung, die sich meiner bemächtigt hat, mich zur 
Sünde zu verführen, z. B. dem Bruder meinerseits wiederum 
Unrecht anzuthuni). 

428] Die dritte Mahnung ergeht an solche Glieder der 
Gemeinde, welche, wie das part. praes. b '/.XsTtTaiv zeigt, 
nicht nur einmal sich einen Diebstahl haben zu Schulden 
kommen lassen, sondern zu stehlen pflegten (zu übersetzen: 
der Dieb). Grade bei den Sklaven und kleinen Handwerkern, 
welche in der Gemeiode zahlreich vertreten waren, ist voraus- 
zusetzen, dass sie gewohnt waren jede Gelegenheit wahrzu- 
nehmen, wo sie sich, auch auf unrechtmässige Weise, einen 
Geldvorteil verschaffen konnten. Dem gegenüber genügt es 
nicht, dass sie von jetzt ab das unterlassen ((.ir]Y.€TL y.Istv- 
TETco), sondern es gilt, durch Wohlthaten, welche sie dem 
Bedürftigen erweisen (t^ xQaLav s'xovtl), zu zeigen, dass 
der Eigennutz bei ihnen der opferwilligen Liebe Platz gemacht 
hat. Da der Dieb sich den Ertrag fremder Arbeit aneignet, 
so wird im Gegensatz dazu hervorgehoben, dass sie mit eigner 
Hand arbeiten sollen (Talg lölacg xsQoiv); da der Dieb 
mühelos einen Vorteil für sich zu gewinnen sucht, wird her- 
vorgehoben, dass sie sich abarbeiten sollen, um nicht nur für 
sich, sondern auch für andere sorgen zu können (yLOTtiäv, 

1) zluißoXog in appellativem Sinne von menschliclien Verleumdern 
zu verstehen, so zuletzt Hofm., liegt ganz fern. In diesem Falle würde 
die Mahnung derjenigen über das Zürnen nicht untergeordnet, sondern 
nebengeordnet sein: beim Zürnen sündiget nicht, und ferner höret 
nicht auf Verleumdungen. Dieser Gedanke wäre wunderlich ausge- 
drückt. Dem Verleumder giebt man doch nur Spielraum, wenn man 
ihn nicht als solchen erkennt. Es würde also gemahnt werden müssen, 
bei nachteiligen Reden über jemand wohl zu untersuchen, ob sie auch 
wahr seien, die nötige Vorsicht zu bewahren, was aber ganz anders 
ausgedrückt werden müsste, als hier geschieht. /dtäßoXos kann also 
nur vom Teufel gemeint sein. Dass derselbe sonst bei P. nicht mit 
diesem Namen genannt wird, hätte niemals als Spur nichtpaulinischer 
Abfassung unseres Briefes geltend gemacht werden sollen. Denn da 
das Wort allgemein gebräuchlich war und schlechterdings sich nicht 
absehen lässt, warum P. es geflissentlich hätte vermeiden sollen, so 
lässt sich nur sagen, dass er gewöhnlich den Teufel Satan nennt, ohne 
dass aber befremden darf, wenn er statt dessen einmal den griechi- 
schen Ausdruck wählt. 
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eigentlich müde sein, im NT fast ausnahmslos von der bis 
zur Ermüdung fortgesetzten mühsamen Arbeit); da der Dieb 
endlich das sittlich Schlechte thut, wird hier betont, dass 
ihre Arbeit das sittlich Gute (t6 ayad-ov) zum Produkt 
haben soll. Denn darunter das irdische Gut zu verstehen 
(Hofm., Sod.), wird grade durch den dargelegten Gegensatz 
ausgeschlossen. Wenn Sod. meint, mit den Händen könne 
man doch nicht sittlich Gutes erarbeiten, so ist zu erwidern, 
dass allerdings das Produkt auch der irdischen Arbeit etwas 
sittlich Wertvolles sein soll. Das SQya^ead^ac des Diebes 
bringt sittlich Schlechtes zu Tage, die fleissige Berufsarbeit 
sittlich Gutes. Grade durch die sittliche Art des Erwerbes 
wird das irdische Gut zu einem sittlich Guten. 
429 — 3o] Im Folgenden handelt es sich um Wortsünden, 
und zwar um jede Form (ytag) von sittlich unterwertigen 
Worten {Xoyog Gangog). ^artgog ist nämlich alles, was der 
Verwesung verfällt, faulig ist, und wird im NT von Baum- 
früchten gebraucht, welche verfault, bezw. von Bäumen, welche 
morsch sind. Hier auf das Gebiet des Wortes übertragen, 
ist der löyog aaTtgog etwas Schlimmeres als das qfjfia agyöv 
(Mtl236). Dieses ist nur ein Wort, welches keinen sittlichen 
Nutzen hat, während hier von einer ihrem sittlichen Gehalt 
nach fauligen, also positiv schlechten Rede gehandelt wird. 
Solche sollen die Christen nicht aus ihrem Munde gehen 
lassen, sondern wenn irgend eine Rede sittlich tüchtig ist 
(ayad-og), so dass sie zur Auferbauung in einem für das 
sittliche Leben nötigen Stücke dient (^tgög oly.odoiii^v rrjg 
XQslag), dann — so ist zu ergänzen — soll sie aus dem 
Munde gehn. Der Ausdruck ist sehr prägnant, denn genau 
genommen ist nicht das jedesmalige Bedürfnis (x?«/«) das- 
jenige, was auferbaut wird, sondern der Genetiv giebt nur 
den Punkt an, in welchem eben durch Befriedigung des Be- 
dürfnisses die Förderung eintritt. Formell freilich wird der 
Genetiv gen. obj. sein (Mey.) i). Grade wie bei der vorigen Mah- 
nung geht auch hier die positive Forderung des P. weit hinaus 
über den formalen Gegensatz zu der erwähnten Sünde: nicht 

1) Hofm. sucht die allerdings harte Verbindung zu vermeiden, 
indem er Trjg ^gsias, ebenso wie V. 28 tö äyad-ov, zu dem folgen- 
den Absichtssatz konstruiert und zudem x^sCa in der Bedeutung Ver- 
kehr nimmt. Der Nächste soll Gewinn {y^ÜQiv) von dem Verkehr 
haben. Von der Unwahrscheinlichkeit abgesehen, dass /?«/« hier in 
einer ganz anderen Bedeutung genommen werden soll als in dem un- 
mittelbar vorangehenden Satz, scheitert das von ihm statuierte Hyper- 
baton schon daran, dass höchstens der betonte Hauptbegriff dem h'a 
vorangestellt sein könnte, der aber bei dem Hofmannschen Gedanken 
garnicht x^^Ca, sondern /«ot? wäre. 
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nur an sich soll die Rede des Christen gut sein, sondern 
auch jedesmal auf die vorliegenden Umstände berechnet; nur 
dann (et Ttg) soll er überhaupt zum Worte greifen, wenn ein 
von ihm erkanntes Bedürfnis vorliegt, dem sein Wort ab- 
helfen und dadurch zur Auferbauung des Nächsten beitragen 
soll. Nur so wird der Zweck erreicht, dass mein Wort dio 
XaQLv Tolg dyiovovGLv. Hier wie Kol46 schliesst der Zu- 
sammenhang aus, %aQLg im Sinne von Anmut, Lieblichkeit zu 
nehmen (so zuletzt noch Kl.), denn grade hier, wo P. eben 
den Gesichtspunkt der x^etor, des sittlich Notwendigen, betont 
hat, kann er schlechterdings nicht als das letzte Ziel alles 
Eedens hinstellen, dass es den ästhetischen Charakter der 
Lieblichkeit habe. Aber auch die heute gewöhnliche Erklä- 
rung, die Rede solle den Hörenden einen guten Dienst, eine 
Wohlthat erzeigen, thut dem Gedanken des Ap. noch nicht 
Genüge. Allerdings ist dies die im klassischen Griechisch 
gewöhnliche Bedeutung von "laqiv öidovai, und sie liegt auch 
in der That hier zu gründe, nur dass x^Q^S in dem speziell 
christlichen Sinne göttlicher Gnadenerweisung genommen ist. 
Dies folgt zunächst aus der Parallele Kol46, wo das Verbum 
ÖLÖovaL fehlt, also jene Redensart zur Erklärung nicht her- 
beigezogen werden darf; es folgt aber weiter auch aus dem 
Zusammenhang unserer Stelle, denn wenn nur im allgemeinen 
von einer Wohlthat die Rede wäre, so wäre der Gedanke 
viel blasser und allgemeiner als der in den vorangehenden 
Worten Ttgög oIy,oöoixi]v ausgesprochene, also nicht geeignet 
den höchsten Zweck christlichen Redens anzugeben. Ganz 
anders, wenn man x^^Q^S in der Bedeutung belässt, die es bei 
P. überall hat, wo es nicht Dank heisst, nämlich Gnade. 
Dann ist ausgesprochen, dass unser Reden immer der Träger 
eines überweltlichen Gutes sein soll, welches die erlösende 
und heiligende Liebe Gottes durch unsern Dienst einem 
anderen zuführen will, und damit ist dann der Begriff ol-/,o- 
dof-irj seinem Inhalt nach näher bestimmt. Wenn man nun 
hinter diesen Satz einen Punkt setzt und V. so eine neue 
Mahnung eintreten lässt, so nimmt sich dieselbe wie - ein 
erratischer Block aus : weder zum Vorigen noch zum Folgen- 
den hat dieselbe dann ein näheres Verhältnis, sondern man 
fragt, wie zwischen lauter Mahnungen, welche sich auf das 
Verhältnis zu den Brüdern beziehen, eine solche kommt, die 
sich auf das Verhältnis zu dem heil. Geist bezieht. Dazu 
kommt, dass der Begriff des Xvrtelv x6 rcvEV(.La, ein so 
allgemeiner wäre, dass er schliesslich auf jede beliebige Sünde 
bezogen werden könnte, und endlich, dass man in diesem 
Falle nicht xat (.iri, sondern {.iriöe erwarten müsste (so richtig 
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Hofm.). Daher wird man V. 30 überhaupt nicht als einen 
neuen Satz, sondern als die Fortsetzung des Vorigen zu be- 
trachten haben. Die Abmahnung von jedem ^^yog aanqög 
wird fortgesetzt durch die Bemerkung, dass dadurch der heil. 
Geist betrübt werden würde. Eine wie schwere Schuld die 
Leser dadurch auf sich laden würden, zeigen die näheren 
Zusätze zu dem Objekt xo Ttvsv^a. Zunächst ist in einer 
bei P. sonst nie vorkommenden Weise der Geist sowohl durch 
das Adj. ayiov wie durch den Gen. tov d-eov bestimmt, 
während sonst nur die eine oder die andere Bestimmung 
hinzugesetzt wird. Es soll dadurch offenbar die Hoheit 
dieses Geistes hervorgehoben werden, gegen den man sich 
versündigt. Er ist ayiog, d. h. gehört nicht dieser profanen, 
sondern einer höheren Sphäre an, so dass er darum heilige 
Scheu in Anspruch zu nehmen hat; ja noch mehr, er ist der 
Geist Gottes selber, so dass wer ihn betrübt, damit im Grunde 
Gott betrübt. Von demselben Gesichtspunkt will aber auch 
der folgende Relativsatz beurteilt werden sv c^ saq)Qa- 
yiod-rjTE slg rjf.i8Qav artoXwQCOGSiog. Wie I13.14 ist 
auch hier der Geist als das Siegel gedacht, welches die 
Bürgschaft (ccQoaßcöv 1 m) für die endliche Vollendung bildet, 
und welches in der Taufe (Aor.) den Lesern beigelegt ist^). 
Dass durch Xoyoi, aangoi dieser göttliche Geist von ihnen 
verscheucht werde, dass sie also dadurch in grosse Gefahr 
geraten, an dem Tage der Parusie keinen Teil an der arto- 
IvzQtüaig zu erhalten, wird hier nicht betont (z. B. gegen 
Hofm., Wohl.), sondern es wird der Undank bezeichnet, 
welcher darin liegt, dass sie den göttlichen Geist, der in 
ihnen Wohnung gemacht hat und ihnen die Gewissheit der 
dTtolvTQwaLg giebt, in Betrübnis versetzen 2), 
431 — 5i] Nachdem bisher einzelne konkrete Formen der 
Sünde bezw. der Tugend zum Gegenstand der Abmahnung 
und Mahnung gemacht sind, folgt eine zusammenfassende 
Aufzählung verschiedener Formen unbrüderlichen Verhaltens, 
welchen V. 32 entsprechende Tugenden gegenübergestellt 
werden. Dem Sinne nach gehört das bei dem ersten Wort 



1) Das Iv wird schwerlicli yi bloss instrumentalem Sinne gemeint 
sein, so dass der Ausdruck mit dem blossen Dativ li3 gleichbedeutend 
wäre, sondern es wird lokale Bedeutung haben: indem euch der heil. 
Greist mitgeteilt wurde in Gestalt desselben, empfingt ihr ein Siegel. 

2) Das Fehlen der Artikel in dem Ausdruck ds i^f^sQav änokvTQw- 
Gsws darf nicht bewegen, mit Hofm. zu übersetzen : auf einen Tag einer 
Erlösung, sondern erklärt sich im Gegenteil aus der einem Eigennamen 
ähnlichen Art des Ausdrucks, ähnlich wie wenn IPtrls es heisst iv 
xciiQtp ^G'/JiTtii. Im übrigen vgl. das zu 1 13.14 Gesagte. 
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stehende Ttäoa auch zu allen folgenden: der ganze Umfang 
der betreffenden Sünden soll gekennzeichnet werden. Die 
drei ersten Worte nLv.Qicc, d-vf.t6g, oqyrj gehören näher 
zusammen. TlL'/.QLa ist die innere Bitterkeit und Säure der 
Gesinnung, welche von dem Nächsten sich immer verwundet 
glaubt und darum gegen ihn in gehässiger Stimmung ist^); 
S-vf.iög ist die innere Erregung, welche in einem konkreten 
Fall durch das Benehmen des Nächsten hervorgerufen wird; 
ogy^ (über das Verhältnis von -d^vf-iög zu ogy^ vgl. Kol Ss) der 
hier als andauernd gedachte Zustand des Zornes, also der 
stabil gewordene S-vf-iog. Während alle drei Worte es mit 
Gemütszuständen zu thun haben, noch abgesehen von deren 
thatsächlicher Aeusserung, gehen KQavytj und ßlaaq)r]}.ilcc 
auf die letzteren. Die zornige Erregung macht sich Luft in 
einem leidenschaftlichen Geschrei; diese Leidenschaft aber 
sucht dann direkt den Nächsten zu schädigen, indem sie ihn 
schmäht und ihm an seiner Ehre Abbruch zu thun sucht 
(vgl. zu ßlaoq)r]f.da Kolos). Die Aufzählung wird beendet 
durch die allgemeine Wendung avv nccoi] %av.ia, d. h. nebst 
allem, was es an böswilligem Wesen giebt (vgl. zu yMv.ia. 
wiederum Kol Ss). Da auch die vorangehenden Substantiva 
unter die Kategorie der vMvla gehören, so ist der Ton auf 
näori zu legen: statt weiterer Aufzählung wird die ganze 
Kategorie namhaft gemacht, zu welcher schon das Genannte 
gehört. Zu dem Ausdruck ccQd-rJTct) d(p v/ucäv vgl. IKor52: 
agd^fj sy. f.i60ov vf-icöv. An die Stelle dieses sündigen Verhal- 
tens soll nun (V. 32) gegenseitige Gütigkeit treten (xgrjazoi), 
welche auf das bedacht ist, was dem anderen frommt und 
angenehm ist. Diese Güte spezifiziert sich zum Mitleid 
(sva7t?.ayxvoL, im NT nur noch IPtr Ss) gegenüber der Not 
der Brüder und zur Verzeihung (xagiKöf-isvot) gegenüber 
ihrer Sünde. Denn sowohl der folgende Satz mit v.a&dig wie die 



1) niy.^ia ist bei den LXX zunächst die Bitterkeit im eigentliclien 
Sinne, so in allen Stellen, wo sie mit xo\r\ zusammengestellt wird 
(Deut 29 18. 3232. Jer22i. Am 612. Thren 3 15. 19) ; sodann übertragen 
das, was wie ein bitterer Geschmack unangenehm ist, namentlich 
der bittere Schmerz (Job 820. 7 11. 9i8. lOi. 21 25. Ez 2824. Sir 46. 
7 11. 21 12. 3429); damit hängt dann zusammen, dass es den Unmut be- 
zeichnet, welchen ich über mir angethanen Schmerz empfinde, und 
so geht es dann über in die Bedeutung der bitteren Stimmung 
gegen einen anderen (Jes 2821. Jerl5i7. Jes3729, wie -hier verbunden 
mit ft-viiöq). Im NT kommt das Substantiv in der Bedeutung des 
bitteren Schmerzes überhaupt nicht vor; in dem ursprünglichen Sinn 
des bitteren Geschmackes Act 8 23. Hbrl2i5: von der erbitterten Ge- 
sinnung ausser u. St. noch in dem ATlichen Zitat EömSu und analog 
das Adj. Jak 8 14. 
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Parallele KolSs beweisen, dass nicht im allgemeinen von 
Hulderweisungen, sondern speziell vom Vergeben die Rede 
sein soll. Diese Mahnung wird damit begründet, dass auch 
Gott uns hat in Christo Vergebung angedeihen lassen — 
Kol 3 13 war Chr. selbst der Vergebende — , und dann noch 
einmal ermahnt, in dieser Beziehung Gotte nachzuahmen (5i), 
wie es den Lesern als geliebten Kindern Gottes geziemt. Der 
Gedanke derselbe wie Mt 612 bezw. 544.45, denn 5i muss un- 
mittelbar an den vorigen Gedanken angeschlossen werden 
und kann nicht die Einleitung bilden zu der folgenden Mah- 
nung TteQLTcareLTe iv dyccTtr], da in diesem Falle die Mahnung 
zum Wandel in der Liebe im voraus durch das Beispiel 
52] Gottes und nachher durch das Beispiel Christi, also 
in verschiedener Weise begründet wäre^). Wie in V. 31 von 
den einzelnen Formen unbrüderlicher Gesinnung zu dem 
allgemeinen Ausdruck Ttaaa y.axia fortgeschritten war, so 
wird auch hier von den einzelnen Formen der brüderlichen 
Liebe abschliessend zu der allgemeinen Forderung des tvsql- 
Ttcczeiv SV ayaTtrj fortgeschritten und diese Forderung mit 
dem Beispiel Christi begründet, aber so, dass ausdrücklich 
die Selbstaufopferung desselben als der höchste Beweis dieser 
Liebe hervorgehoben wird. Da das Selbstopfer Christi hier 
nur als Beweis seiner Liebe zu uns und als Muster unserer 
Liebe zu den Brüdern in Betracht kommt, so kann schon 
deshalb der Zusatz TtooacpoQccv xal d-voiav nicht die 
sühnende Qualität seines Todes bezeichnen wollen. Denn 
nach dieser Seite ist ja seine That einzigartig und eine 
Nachahmung derselben ausgeschlossen. Auch würde in die- 
sem Fall schlechterdings nicht abzusehen sein, warum sie 
mit dem allgemeinen Ausdruck Ttgoacpoga bezeichnet wird, 
welches nicht nur die sühnenden Opfer, sondern jede Dar- 
bringung bezeichnet. Die Verbindung der beiden Ausdrücke 
TtQoocpoQcc ■aal S-vala (vgl. Ps 40?. Hebr 10 0) soll offenbar nur 
den Opferbegriff in seiner ganzen Weite umspannen. Aus 
demselben Grunde ist auch der Zusatz rcp d^ety nicht mit 
den vorangehenden Substantiven, sondern mit dem Folgen- 
den zu verbinden. Denn dass Chr. Gotte sich zum Opfer 



1) Dagegen zieht ohne Grund Hofm. die Worte wg Texva äycinriTct, 
zum Folgenden. Es lässt sieh nicht absehen, warum P. dann nicht 
geschrieben hätte xal wg rixv. dy. tcsqitt., und ausserdem spricht da- 
gegen, dass auch in diesem Falle das nagm. iv dy. doppelt begründet 
wäre, einmal durch die Liebe Gottes zu uns, sodann durch das Bei- 
spiel Christi. Wieviel schöner der Parallelismus der Gedanken, wenn 
die vergebende Liebe auf das Beispiel Gottes, die brüderliche 
Liebe im allgemeinen auf das Beispiel Christi begründet wird. 
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dargebracht hat für unsere Sünde, ist wieder ein Gesichts- 
punkt, welcher eine Nachahmung unsererseits ausschliesst. 
Und dazu kommt, dass die Worte slg 0Gf.ii]v svcoölag not- 
wendig einen Zusatz erfordern, welcher angiebt, wer diese 
da 1-17] haben soll, während die Begriffe 7tQoaq)OQd und d^voia 
eine nähere Bestimmung nicht erfordern ^). Erst wenn man 
dies beachtet, wird der ganze Gedanke klar. Wandelt in 
Liebe, demgemäss dass auch Chr. das gethan hat, indem er 
seine ganze Person {eavrov) uns zu gut^) so dargab, dass er 
ein Opfer ward, welches — denn es wird an das Brandopfer 
zu denken sein — ganz und gar verzehrt wird, und welcher 
so Gott ein Gegenstand des höchsten Wohlgefallens wurde, 
wie im AT der von dem Opfer aufsteigende Duft Gotte wohl- 
gefällig war. So sollt auch ihr eure gesamte Persönlichkeit 
in den Dienst der Liebe stellen, dass dieselbe die Art eines 
Opfers hat, welches im Dienst der Brüder verzehrt wird, 
und damit werdet auch ihr Gott eine oof-irj svcoölag werden. 
Man sieht, wie bei dieser Fassung die Parallele ungleich 
schärfer wird und jedes Wort derselben eine Anwendung auf 
die Leser gestattet, was bei der gewöhnlichen Beziehung 
auf die versöhnende Qualität des Opfers Chr. nicht der Fall 
ist. Der Fehler liegt auch hier darin, dass man die unge- 



1) Der ATIiche Sprachgebrauch, legt die Verbindung des röf d-so) 
mit dg ÖGfj.r}v evwSCag gleichfalls nahe, sofern bei letzteren Worten 
stets TW y.vQioj hinzugefügt wird. Die Vorausstellung von tw i9-ffp aber 
ist erfolgt, weil dem Apostel der Gedanke vorschwebt, dass nicht nur 
den Menschen das Opfer Christi zu gut kommt, sondern auch das 
göttliche Wohlgefallen hat. Ebenso weist der Ausdruck sfg da/j.r]v 
£vco^ü(g darauf hin, dass hier nicht das Opfer Christi als Sühnopfer in 
Betracht gezogen wird, da mit Ausnahme der einen Stelle Lev 431 
jener Zusatz nur bei Brand- und Heilsopfern vorkommt und auch nur 
da vorkommen kann, sofern nur sie von Versöhnten gebracht werden, 
welche Gottes Wohlgefallen haben, während das Sündopfer von solchen 
gebracht wird, die erst eben dadurch in den Stand des göttlichen 
Wohlgefallens treten sollen. Formell ist svwSik der einem Dinge ent- 
strömende Duft, dff^T; der Geruch, sofern er wahrgenommen, einge- 
sogen wird, also oa/nrj EvcadCag der Geruch des Duftes, 

2) Sowohl in 432 fin. {vfA-Tv) wie in unserem Verse bei riyünriaav 
rj[xäg und bei vnhQ i]fib}V schwanken die Handschrr. zwischen der ersten 
und zweiten Person. In 432 möchte die erste Person (BDEKL) den 
Vorzug verdienen, sofern die zweite aus der Reflexion hervorgegangen 
zu sein scheint, dass die Leser zum x^qCua&at ermahnt werden, also 
auch das yaoCCead^ab Christi von ihnen ausgesagt sein müsse. In 52 
ist riYunriaev v/nclg von i^ABP bezeugt, von denen nur B auch nachher 
vTiaQ vfxdiv liest. Die Lesart inho rj^wv scheint mir also ganz sicher 
zu sein. Sehr viel weniger das vorangehende v^äg, welches auf Gleich- 
macherei beruhen möchte, wie umgekehrt das vnaQ v^wv in C sich 
aus demselben Grunde erklärt. 
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meine Bewegliclikeit des Geistes des P. mclit genügend be- 
achtet, welche ihm gestattet, dasselbe Gedankenmaterial nach 
ganz verschiedenen Seiten zu verwenden. Durch die völlig 
unberechtigte Voraussetzung, dass er, wo er von dem Opfer 
redet, immer die sühnende Qualität desselben ins Auge fassen 
müsse, hat man hier und an anderen Stellen die grosse 
Mannigfaltigkeit seiner Gesichtspunkte sich verschlossen^). 
53.4] Was P. seit 425 gesagt hat, .bezog sich auf die 
liebevolle Gesinnung gegen den Nächsten, denn auch die 
Wahrhaftigkeit und die Abmahnung vom Stehlen wurden 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt. Nunmehr geht er über 
zu den beiden heidnischen Grundlastern, der Unzucht und 
der Habsucht. Letztere ist allerdings in jener Abmahnung 
vom Diebstahl 423 schon behandelt, hier aber wird sie wie 
die Unzucht nicht unter den Gesichtspunkt einer Verfehlung 
gegen den Nächsten, sondern einer Sünde gegen Gott ge- 
stellt, welche vom Himmelreich ausschliesst und dem Zorn- 
gericht Gottes anheimfallen lässt. Durch ■/«/ werden die 
speziellen Sünden der TtoQVEia und das allgemeine Genus, 
wozu sie gehört, nämlich die dzad-aQala in jeder möglichen 
Form (rtäa a), verbunden und dann durch 7/ die zweite Haupt- 
form der hier in Betracht kommenden Sünden, die 7t ^^eo- 
v&^ia, als etwas Andersartiges angefügt. Von beiden Sünden- 
klassen heisst es ,«?y(5e 6vof.iaCso&a) sv v f-uv. Die Er- 
klärung, man solle von solchen Sünden nicht einmal hören, 
nämlich dass sie geschehen seien (so z. B. Bngl.), scheitert 
an dem f.ir]öe, denn dass von solchen Sachen, wenn sie wirk- 
lich vorgekommen, geredet wird, ist doch weder an sich 
etwas Böses noch eine Steigerung gegenüber dem Vorkommen 
dieser Sünden selber. Andererseits kann man auch nicht 
erklären: selbst dem Namen nach sollten diese Sünden un- 
bekannt sein (z. B. B,ückert), was ja gegenüber der Ver- 
breitung derselben eine vollständige Unmöglichkeit war. Die 
richtige Erklärung ergiebt sich aus zwei Momenten. Einmal 



1) Dass die Socinianer (KatecWsm. Racov. 484) zuerst diese Er- 
klärung in dem dogmatischen Interesse aufgestellt haben, die stellver- 
tretende Versöhnung im Tode Jesu zu beseitigen, macht dieselbe noch 
nicht falsch. Sehr richtig sagt Rückert, welcher mit der Socinianischen 
Erklärung übereinstimmt: „Irren würde man, wenn man entweder 
hierauf die Ansicht bauen wollte, es sei überhaupt die Auffassung des 
Todes Christi als Sühnopfer dem Apostel fremd, oder auf einen Wider- 
spruch der Vorstellungsart dieses Briefes mit der der übrigen schlösse. 
Das Wahre an der Sache ist, dass P., dem Chr. alles ist, je nach dem 
verschiedenen Zweck jeder Stelle das, was er über sein Werk und 
Verdienst zu sagen hat, in sehr verschiedene Formen kleidet." 
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aus dem //J^de, welches nur heissen kann: so wenig sollen 
diese Sünden thatsächlicli vorkommen, dass sie nicht einmal 
Gegenstand der Rede bilden dürfen. Andererseits aus V. 5 
und 6, wonach vor diesen Sünden selbst gewarnt wird und 
speziell vor einer leichtfertigen Auffassung derselben (jLirjdetg 
vf-iag aTtaTccTco y.svotg Xöyoig). Danach kann das ovof.id- 
tood^ai sich nur auf ein solches Nennen der Sünden beziehen, 
wodurch man selbst schon sich ihrer teilhaftig macht (V. 7 
/£?} y'ivaad-e ovf.i/.i€Toxoi avzwv). Also wird sich das 6vof.id- 
Csad^ai auf ein Reden über solche Dinge beziehen, welches 
ein Wohlgefallen daran in sich schliesst: sie sollen nicht zum 
Gegenstand der Unterhaltung gemacht werden (Hofm.). Die 
Gefahr solcher Unterhaltungen liegt bei den Sünden gegen 
das 6. Gebot auf der Hand; aber sie ist ebenso vorhanden, 
wenn mit Behagen über die Kniffe der nXeoväxxai gesprochen 
wird: auch dadurch wird das sittliche Gefühl und Urteil in 
dieser Beziehung abgestumpft. Heiligen, d. h. solchen, welche 
der Sphäre der sündigen Welt entnommen sind, geziemt es, 
von dem Schlechten sich so fern zu halten, dass sie es auch 
nicht zum Gegenstand ihres Interesses und ihrer Gespräche 
machen (y.ad-cog TtQSTtEi dyloig). Nicht anders sollen sie 
sich zu a\a%QÖTrjg y.al /ncoQoXoyla rj evTQaTis'kia stellen. 
Dass in der parallelen Stelle Kol Ss aiaxQoXoyia steht, ist kein 
Grund, aloxQozrjg hier ausschliesslich von hässlichen Reden 
zu verstehen. Vielmehr entspricht der Ausdruck in seiner 
Allgemeinheit dem Wort d-Aad-agala V. s und bezieht sich 
auf alles sittlich hässliche Wesen. Wie vorher von der spe- 
ziellen Form des noQvsia zu der allgemeinen Kategorie der 
axad^agoia fortgeschritten wurde, so werden hier umgekehrt 
aus dem Gebiete der aloxQ6'üt]g zwei spezielle Formen der- 
selben herausgehoben, sodass schon aus diesem Grunde mit 
BKL vor f.uoQoloyia xal zu lesen ist^), während die beiden 
koordinierten Spezies der alaxQOTi^g, ^icoQoXoyia und svtqu- 
Tvslia, durch rj verbunden sind. Ersteres Wort (vgl. über 
beide die Erörterungen bei Trench^ 115ff.) bezeichnet ein 
albernes Geschwätz ohne jeden Sinn und Gehalt; emganElia 
hat ersprünglich einen guten Sinn, indem es ein gewandtes 
Wesen bezeichnet und von Arist. als Tugend zwischen die 
beiden Extreme der ßco/.ioXoyia und dygoLY.ÖTrjg aufgeführt 
wird (Eth. Nie. 2?. 4s). Aber schon dessen Erklärung der 
evTQurt. durch TCE7t(Xidev(.iivi] vßqig (Rhet. 2 12) zeigt, dass 



1) Dies y.tti explicativum, welches an den allgemeinen Begriff 
einen speziellen anscliliesst, genau ebenso Römlö xüqiv y.al clnoaroltjv, 
Akt 236 Tieol ü.nCdog y.cu clvaaTciaecos rey.QcSv. 
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es besonders von dem gewandten Witz gebraucht wurde, 
welcher, eben als auf geistiger Gewandtheit beruhend, höher 
steht, als die (.iwQoXoyLa. Hier ist nach dem Zusammenhang 
ein Witz gemeint, welcher wirklich einen Inhalt hat, aber 
einen solchen, der in das Gebiet der caGXQOTri^ gehört. Als 
Prädikat ist einfach niqds 6vo{.iaCiö&o) zu ergänzen. Wenn 
nun aloxQOTTjg nicht einmal genannt werden soll unter den 
Lesern, so ist das ebenso aufzufassen wie das im Vorigen 
über die noQvsla Gesagte. Wie dort die letztere so wenig 
unter den Christen vorkommen darf, dass nicht einmal ihr 
Vorkommen bei anderen zum Gegenstand des Gesprächs 
gemacht werden soll, so ist hier gemeint, dass alles, was 
unter das Gebiet des aloxQOv bei anderen fällt, gleichfalls 
nicht im Gespräch weitergetragen werden soll. Dann wird 
aber auch ebenso unter f.icüQoloyLa und sviQctrcE'kia solches^ 
Reden verstanden sein, welches die ungesalzenen oder ge- 
salzenen Spässe mit Behagen und Freude daran weitererzählt. 
So und nur so gewinnt das urjös ovo^iaCead^w auch hier seinen 
vollen Sinn. Nicht allein selbst sollen sie nicht solche Spässe 
machen, sondern von solchen soll nicht einmal unter ihnen, 
geredet werden i). Ist dies der den Worten allein genug- 
thuende Sinn, welcher überdies, wie wir sehen werden, durch 
V. 7 entscheidend bestätigt wird, so wird von hier aus auch 
eine sichere Entscheidung möglich, ob zu lesen ist tcc ov-a 
dvT^ytovTa oder a ovy. avrj>:sv, jenes in nABP Syr., dieses 
in DEFGKL. Gegen letztere Lesart spricht schon, dass 
schwer abzusehen ist, wie ein Abschreiber darauf gekommen 
sein sollte, an die Stelle des einfachen Relativsatzes den 
partizipialen Ausdruck zu setzen. Entscheidend dürfte aber 
Folgendes sein. Liest man den Relativsatz, so ist bei weitem 
das Natürlichste, die folgenden Worte dXXa /naXlov avxccgi- 
GxLa unmittelbar daran anzuschli essen: — diese Dinge ge- 
ziemen sich nicht, sondern vielmehr Dank. Haben wir nun 
aber gesehen, dass nicht sowohl das Spassmachen in seinen 
verschiedenen Formen an sich, sondern sogar das Reden 
über solche Spässe verboten ist, so ist klar, dass es nicht 
heissen dürfte a ov% dv^xav, sondern 6, nämlich das 6vo(.ia.LßLv. 



1) Hofm. will alaxQÖTTig als Prädikat zu den beiden folgenden 
Worten fassen: sittlich hässlich ist auch fiaqoX. und avTQctn. Das ist 
nicht nur, wie die gegebene Erklärung zeigt, völlig unnötig, sondern 
man begriffe auch nicht, warum P. statt des Substantivs nicht einfach 
das Adj. gesetzt hätte. — Dass vor cda^Q. y.aC steht, und nicht f^rj^e,. 
hat den Grund, dass P. die vorher begonnene Aufzählung einfach fort- 
setzt : ebenso steht es auch mit sittlich Hässlichem u. s. w. Garnicht. 
uneben übersetzt Wohl, das xaC mit „auch". 
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Somit wird rä ovy, dviy/.ovTa zu lesen sein, und es soll damit 
der Grund angegeben werden, warum solche Spässe nicht 
den Gegenstand der Unterhaltung bilden dürfen, nämlich 
weil sie sich überhaupt nicht ziemen ^). Der Artikel aber 
ist gesetzt, weil nicht verschiedene Klassen von Spässen 
unterschieden werden sollen, erlaubte und unerlaubte, son- 
dern weil das ganze Gebiet als das des Unerlaubten charak- 
terisiert werden soll. Dann ist aber das folgende d?J.a 
ficcXXov sv^agLoria natürlich nicht mit diesen Worten 
zusammenzunehmen, sondern als Prädikat ovo{.iaL£ad^cü zu 
ergänzen, wobei allerdings ein gewisses Zeugma stattfindet, 
sofern Dank nicht nur erwähnt werden, sondern überhaupt 
den Gegenstand des Gespräches bilden soll. Da der Christ 
alles, was geschieht, sub specie aeternitatis betrachtet, so hat 
er in allem einen Beweis der väterlichen Liebe Gottes und 
hat daher so viel zu danken und diese Dankbarkeit steht so 
im Vordergrund seines Bewusstseins, dass er für nichts 
Anderes Zeit und Raum behält. 

5 5 — 7] Sehr schwierig sind die ersten Worte von V. 5 
TovTo l'are yLvcoGKOvzeg. Diese Zusammenstellung macht 
nämlich den Eindruck einer ganz unbegründeten Plerophorie, 
und derselbe wird weder durch die Erinnerung an den 
hebräischen inf. absol. mit folgendem verb, fin. aufgehoben, 
weil man dann beidemal dasselbe Wort erwarten würde 
(yivcoGy.ovTsg yivcooy.sxe Gen lös u. ö.), noch durch die Er- 
innerung, dass tWe yivway.ovrsg in Cod. A Jer 4922 wirklich 
einmal als Uebersetzung von ^jj-in s'TT' vorkommt. Auf das 
Vorige kann rovvo Lora nicht bezogen werden, denn dort ist 
nicht von etwas die Rede, was die Leser wissen oder wissen 
sollen, sondern was sie unterlassen oder thun sollen. Mit 
Hofm. aber nach tovto ydg Iots einen Punkt zu setzen und 
yivcoay.ovTEg als Vordersatz zu /nr^öslg vf.iag drcardTco V. 6 
zu ziehen, ergiebt nicht nur einen Gemeinplatz, sondern 
wenn man 'lote mit Hofm. als Ind. fasst (denn dies wisst 
ihr ja), einen sehr wunderlichen Gedanken. Wenn die Leser 
es so genau wussten, wozu dann die ganze Mahnung? Wollte 
man aber Yoie als Imperativ fassen, so würde statt ydg ovv 
stehen müssen. Toirco kann sich also nur auf etwas Folgen- 



1) So erklärt sich auch die Wahl des ov. Gehörten die Worte 
zu der Mahnung des Apostels, solche Dinge nicht zu thun, so würde 
juri stehen. Bei der gegebenen Auffassung aber bilden sie ja nur das 
thatsächliche Urteil über die ausserhalb der Gemeinde im Schwange 
gehenden Spässe und sind nur die Voraussetzung für die Mahnung, 
solch' unziemliche Dinge, sie, weil sie unziemlich sind, auch nicht 
einmal referierend in den Mund zu nehmen. 
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des beziehen. Einen befriedigenden Sinn erhält mau nur, 
wenn man tWe yLvcuoy.ovzeg nicht in der Weise zusammen- 
nimmt, dass man das folgende otl von beiden zugleich ab- 
hängen lässt und als Explikation des tovto fasst, sondern 
erkennt, dass on nur yon yLvioaxorres abhängt und dieses 
Partizipium samt dem davon abhängigen Satz nur die Unter- 
lage bilden sollte zu dem, was die Leser wissen sollen, dass 
aber über den eingeschobenen Satz V. 6 P. wie so oft den 
angefangenen Gedanken vergisst und in anderer Form nach- 
her zu Ende bringt, also ein Anakoluth vorliegt. Was die 
Leser auf Grund der Erkenntnis, dass die genannten Sünden 
vom Gottesreich ausschliessen, wissen sollen, ist, dass sie sich 
in keiner Weise an solchen Sünden beteiligen dürfen, also 
der Inhalt von V. i. Erst von dieser Erkenntnis aus ergiebt 
sich ein durchaus angemessener Gedankengang. P. hat in 
den vorigen Versen gemahnt, That- und Wortsünden, nament- 
lich im Gebiet des 6. und 7. Gebotes, nicht zum Gegenstand 
des Gespräches zu machen. Nun folgt V. 5 — 7 die Begrün- 
dung davon. Die Leser selbst wissen, dass solche Sünden 
vom Reiche Gottes ausschliessen. Daraus folgt aber, und 
das ist es, was sie nun lernen sollen, dass auch nur ein 
Sprechen über solche Sünden, welche bei anderen vorge- 
kommen sind, eine Teilnahme an denselben involviert. So 
sind also die Worte von V. 7 f.ii] ylvsad-s ovi.i(.tsToyfiL aviiov 
nur in anderer Form der Gedanke, auf den P. mit den Wor- 
ten Tovxo ^Loxß hinaus wollte. Er wollte sagen: in der Er- 
kenntnis, dass diese Sünden mit dem Gottesreich unverträg- 
lich sind, müsst ihr euch hüten, euch daran zu beteiligen, 
wie ihr durch ein behagliches Berichten über dieselben thut. 
"/(7r£ also ist nicht Indikativ, was ja freilich an sich nicht 
ganz unmöglich wäre, obwohl kein einziger sicherer Belag 
dafür im NT vorhanden ist Tauch nicht Hbr 12i7. Jak 1 19 — 
gegen Schmiedel 14. 7. 119), sondern es ist einfach Imperativ. 
Der Anakoluth besteht also einfach darin, dass statt zu sagen : 
wisset, dass ihr euch nicht beteiligen dürft, nachher P. fort- 
fährt: beteiligt euch also nicht. Das Partizipium yivcoav.. 
steht unter der Rektion des vorangehenden Imperativs, d. h. 
bei Auflösung durch ein verb. fin. würde es auch seinerseits 
im Imperativ zu stehen haben. Die Erkenntnis, von der P. 
handelt, ist nicht lebendig genug, um den Lesern all ihre 
Konsequenzen zum Bewusstsein zu führen, wie eben der Zu- 
sammenhang zeigt: daher die Betonung derselben als einer 
für den Christen nötigen Sache. Der Ton in dem Satz mit 
OTL liegt auf näg. Jeder ohne Ausnahme, der zu den hier 
genannten Sündern gehört, ist damit vom Reich Gottes aus- 
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geschlossen : daraus folgt, dass kein Christ an diesen Sünden 
sich in irgend einer Form beteiligen darf. Je weniger dem 
heidnischen Bewusstsein das Strehen nach irdischem Gut, 
welches ja an sich nicht mit Schädigung des Nächsten ver- 
bunden zu sein braucht, als etwas sittlich Verwerfliches er- 
schien, desto mehr betont P., dass dasselbe unter die Kategorie 
des Götzendienstes gehöre (vgl. über den Gedanken zu Kol Ss), 
und zwar mit besonderer Schärfe, wenn die Lesart o statt og 
(nB, vgl. auch die occidentalische Lesart FG Vulg. Cypr. 
Ambrosiast. o botlv sldwXolaxQeLa) den Vorzug verdient. Und 
das möchte sie doch wohl, da es entschieden näher liegt, 
dass die Abschreiber aus dem Neutrum das einfachere Maskul. 
gemacht haben als das Umgekehrte. Das Neutrum (das heisst) 
hebt die Identität der beiden Begriffe stärker hervor: für 
den Begriff TtlsovsKTrjg kann ohne weiteres der andere, eidw- 
}.oldTQif]g, eingesetzt werden. Ebenso ist der hier gewählte 
Ausdruck ovy, e%Bi y,kr]QOvo/.ilav sv rfj ßaöiXsiq xtX. 
schärfer, als wenn das Verbum y.XrjQOvofisiv gewählt wäre. 
Es wird so die Diskrepanz zwischen den genannten Sünden 
und dem Reiche Gottes näher hervorgehoben : in dem Reiche 
Christi giebt es, eben weil es Reich Christi ist, keinen Platz 
für dergleichen ; solche Leute haben nicht allein dieses Reich 
nicht zum Erbe, sondern sie haben nicht einmal darin ein 
Erbe. Eben damit wird auch die nur hier vorkommende 
Doppelbezeichnung der ßaailsia als einer ßaa. rov Xq. y.al 
■^£ov zusammenhängen. Dass wegen des Fehlens des Artikels 
vor -d-sov hier Chr. als Gott bezeichnet sein müsse (z. B. Rück., 
Harl.) ist entschieden unrichtig, wie schon der Ausdruck twv 
aTtoatöXwv Y.(xi 7tQoq)Yj%iov 2 20 zeigt. Und dagegen spricht 
zwar nicht, dass P. Christum überhaupt nicht als Gott prä- 
diziere (Mey.), was m. E. Röm9ö entschieden der Fall ist, 
wohl aber, dass im Zusammenhang unserer Stelle dazu kein 
Anlass vorliegt. Beachtet man, dass die Bezeichnung Reich 
Christi überhaupt bei P. selten vorkommt (Kol lis. IKor 1024), 
so will schon erklärt sein, warum derselbe hier als Inhaber 
des Reiches überhaupt genannt wird, und ebenso, warum es 
vor Gott genannt wird, da die umgekehrte Reihenfolge an 
sich die natürlichere wäre. Der Grund möchte darin liegen, 
dass hervorgehoben werden sollte, wie solche Sünder im Gegen- 
satz zu dem Christus stehen, welcher diesem Reich durch 
seine Person den charakteristischen Stempel aufprägt, und 
ebenso im Gegensatz zu dem Gott, an dessen Wesen es seine 
höchste Norm hat. Dass in der That yivwaY-ovrEg imperative 
Bedeutung hatte, d. h; eine Erkenntnis betont, die bei den 
Lesern als Christen vorhanden sein soll, erhärtet sich an 
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dem Inhalt von V. 6. Dieser zeigt nämlicli, dass Gefahr vor- 
lag, jene Erkenntnis zu verwischen. Es giebt Leute, welche 
durch Redensarten (yievol Xöyoi) die Christen in dieser Be- 
ziehung zu täuschen suchen, als ob man über jene Sünden 
nicht so hart zu urteilen brauche. Wurden sie doch im 
Heidentum als etwas völlig Unverfängliches angesehen, und 
dass diese laxe Beurteilung sich auch bei Christen fand, zeigt 
in Bezug auf die Unzucht IKor 613.14, in Bezug auf die TtXeo- 
ve^ia schon der Umstand, dass P. sich bewogen gesehen hat, 
sie ausdrücklich als eidwlolaTQsla zu kennzeichnen. Dass ein 
solches laxes Urteil eine täuschende Unwahrheit ist, wird 
damit bewiesen, dass grade um dieser Dinge willen — so das 
betont voraufgestellte öicc ravra — das Zorngericht Gottes 
(vgl. zu dem Begriff von dqyiq die Erörterung zu KolSe) über 
die Kinder des Ungehorsams (vgl. zu 22) kommt. Was den 
Grund ihrer aTtwleia. bildet, kann unmöglich in dem Reiche 
Gottes irgend welche Stätte finden. Und nun folgt V. 7 die 
Mahnung, welche P. bei dem tWe V. 5 im Sinne hatte: an 
diesen Sünden sich nicht irgendwie zu beteiligen {(.irj ovv 
ylvsod-s GVf.if.ieTOxoi avzcov). Dass avTcov sich nicht auf 
die vlol TTjQ aTtsid^siag, also die Sünder, sondern auf dia 
ravia, also die Sünden, bezieht (so auch Hofm., Oltram., Wohl.), 
geht teils schon aus der gewöhnlichen Konstruktion von 
(.iBTeyßiv hervor, wobei die Sache, woran man sich beteiligt, 
im Gen. steht, während die Personen, mit denen zusammen 
man sich daran beteiligt, im Dativ stehen, teils aus dem 
Zusammenhang. Es handelt sich nämlich seit V. 1 um eine 
Teilnahme , an solchen Sünden dadurch, dass man sie zum 
Gegenstand des Klatsches, einer interessanten Unterhaltung 
macht. Dazu sind die Dinge zu ernst und zu schwer: solche 
Unterhaltung ist selbst eine Teilnahme an Sünden, die im 
ausschliessenden Gegensatz zum Reiche Gottes stehn^). 

1) Aus dem ganzen Zusammenhang folgt mit Bestimmtheit, dass 
hier nicht vor thatsächlicher grober Unzucht und Habsucht gewarnt 
werden soll. Dass dergleichen nicht unter Christen vorkommen darf, 
setzt P. hier voraus. Der Hinweis auf den Gegensatz solcher Sünde 
zum Eeiche Gottes und auf die göttliche dqyri darüber soll nur zeigen, 
dass auch die geringste Beteiligung daran, wie sie durch ein Breit- 
treten derselben in der Unterhaltung erfolgt, verboten sei. Aber auch 
Hofm. hat trotz mancher richtigen Bemerkung den Gedanken noch 
nicht scharf erfasst, wenn er hier die Mahnung findet, sich nicht im 
geselligen Verkehr in das Treiben der heidnischen Zuchtlosigkeit oder 
im geschäftlichen Verkehr sich in die TrAeorfl/« verflechten zu lassen. 
V. 3. 4 reden nur von dem dvofxä^Hv solcher Sünden, also nicht von 
einer thatsächlichen Verflechtung mit denselben, sondern von einer 
solchen, die durch Gespräch darüber geschieht. Wie wahr und wie 
nötig das von P. hier Gesagte ist, erhellt von selbst. 

Meyer's Komm. VTII. n. IX. Abth. 7. bezw. 6. Aufl. 27 
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58 — 11 '^j Nicht zu einer neuen Mahnung über andere Ge- 
biete des sittlichen Lebens geht P. mit V. s über; es folgen 
auch nicht etwa Reflexionen, die den vorigen Mahnungen 
Nachdruck geben sollen (Sod.): vielmehr zeigt der Ausdruck 
(.irj avyaoLvcovELTe xrA. V. ii, welcher doch offenbar das f-ii] 
yivsG&e ayf-ißEtoxob V. 7 wieder aufnimmt, dass P. noch bei 
demselben Gedanken stehen bleibt; und ebenso zeigt das 
/iicckXov de xat sXsyxsvs V. ii^, dass es sich noch immer um 
die richtige Stellung zu fremden Sünden in Worten handelt. 
Statt eines sündhaften ovofidKsiv derselben soll ein pflicht- 
mässiges Reden darüber in Form des iXsyxsiv stattfinden. 
Demnach ist der Inhalt von V. s — lo nur der Unterbau für 
die erneuete Mahnung f-irj GvyxoivtüVEixs vjeX., und anderer- 
seits die Begründung (y«^) für die erstmalige Mahnung ui] 
yivsad-s GV(.i(xeToxoi Y. 7. Dieselbe ergiebt sich von selbst 
aus der Veränderung, welche mit den Lesern vorgegangen 
ist. Dereinst freilich waren sie a-KÖxog, nun aber cpcog Iv 
y.vQl(p. Dass die Leser selber ay-orog und cpcog genannt werden 
statt SV GKOTSi und ev g)toTl ovTsg, giebt dem Gedanken in 
ähnlicher Weise grösseren Nachdruck, wie wenn II Kor 621 
Christus äiKXQxia. und die Christen öixaLOGvvrj genannt werden. 
Finsternis und Licht sind nach dem Zusammenhang hier 
nicht auf das Gebiet der Erkenntnis bezogen, sondern be- 
zeichnen den Zustand der Heillosigkeit und des Heils. Das 
Gottesreich ist als q)üjg und der Zustand ausser demselben 
als Finsternis gedacht. Dass aber hinter Tjts nicht /.isv steht, 
zeigt, dass der Apostel die beiden Sätze V. 8=* nicht als sich 
ergänzende Korrelate gedacht hat, sondern in dem' tjts 
Tcots betonen will, dass die Zeit der Finsternis für sie etwas 
Gewesenes, Vorübergegangenes ist, so dass die Worte vvvl 
ÖS g)cog nur die weitere Explikation dessen sind, was in dem 
rjTs TCOTS lag: weil die Finsternis für euch etwas Vergangenes 
ist, ihr nun aber Licht seid, so wandelt auch demgemäss. 
Die letztere Mahnung wird also ebenso schon durch ^re nore, 
wie nachher durch das vvvl öi begründet, und die Selbst- 
verständlichkeit derselben durch das Asyndeton noch mehr 
hervorgehoben. Der Zusatz sv -/.vgiii) wird der Wortstellung 
gemäss nicht als Erklärung des vvvi zu nehmen sein — jetzt 
da ihr dem Herrn angehört — , sondern eine nähere Bestim- 
mung zu dem Substantiv cptog bilden i). Da der Begriff TtSQi- 
TtazsÜv nicht recht passt, wenn die Leser selbst als Licht 
bezeichnet werden, so wird er nun umgesetzt in Tsv.va 



1) Hofm. will nacli Iv xvQiqi keinen Punkt setzen, sondern die 
Worte rvvl Sa (foSs iv xvQiat unmittelbar mit dem Folgenden verbin- 



Epliös— iia. 207 

<pa)v6s, wobei zu bemerken ist, dass allerdings P. in ähn- 
lichen bildlichen Wendungen sonst nicht te/.vov, sondern vwg 
gebraucht. Parenthetisch wird in einem erläuternden Satze 
mit yccQ V. 9 hinzugefügt, dass die Qualität als tskvov cpwvög 
einen ganz bestimmten Inhalt des Wandels bedinge, welcher 
so notwendig daraus hervorgehen müsse, wie die Frucht dem 
Baume entspricht, an dem sie gewachsen ist. Dieses Pro- 
dukt des mit qxSg bezeichneten Zustandes besteht (Iv) in 
jeder Form von dyad^ajavvr], di-/.aiOGvvi] und dlrjd-sia. 
Offenbar sollen damit nicht drei einzelne Tugenden bezeichnet 
sein (so z. ß. Chrys.), da vielmehr die Worte das ganze sitt- 
liche Gebiet umspannen sollen ; es sind aber auch nicht drei 
verschiedene Gruppen der sittlichen Thätigkeit gemeint, deren 
Addition die Summe aller Tugenden ergäbe, sondern jeder 
dieser Ausdrücke umfasst das gesamte sittliche Gebiet, stellt 
es aber unter einen anderen Gesichtspunkt. Die dyad^coavvrj, 
ein aus dem biblischen Sprachgebrauch stammendes Wort 
(vgl. Trench^ 223 f. u. Gr.), ist nicht sowohl die Güte im 
Sinne der xQrjGTOzi^g als vielmehr die Gutheit: das sittliche 
Thun wird dadurch als dasjenige bezeichnet, was einer sitt- 
lich rechtschaffenen Gesinnung entspricht, ^r/.aioavvrj be- 
zeichnet dasselbe nach der Seite, dass es zu der objektiven 
sittlichen Norm stimmt. Schon hieraus folgt, dass dX^d-sia 
schlechterdings nicht die einzelne Tugend der Wahrhaftigkeit 
bezeichnen kann. Ebenso fern liegt es aber auch, es hier 
auf die Gottesoffenbarung im Evangelium zu beziehen, d. h. auf 
den Heilsratschluss Gottes gegenüber der falschen oder unvoll- 
kommenen Erkenntnis desselben ausserhalb des Christentums, 
denn es handelt sich hier nicht um das Gebiet der Erkenntnis, 
sondern um das des Willens. Vielmehr will der Ausdruck 
aus denjenigen Stellen verstanden sein, wo P. döcKia und 
dlrjd^eia als Gegensätze gebraucht (Rom 1 18. 28. II Th 2 10.12). 
\Ak^O-eia bezeichnet in solchen Stellen, wo es auf das sitt- 
liche Gebiet angewendet wird, dasjenige, was nicht nur sein 
soll — das ist ÖLuaLoovvr] — , sondern was in der Sphäre des 
Reiches Gottes wirklich ist, den natürlichen, eigentlichen 
Zustand, dem gegenüber alles Andere sich als falsch, als 

den: jetzt aber, wo ihr Licht im Herrn seid, wandelt wie Kinder des 
Lichts. Sein Grund, dass gegenüber dem betonten TJTa bei der ge- 
wöhnlichen Fassung iars nicht entbehrt werden könnte, ist nicht durch- 
■schlagend, denn in dem ^ts fühlt der Apostel nur das Imperfektum, 
d. h. dasselbe, was in dem tiots liegt, und daher kann aus demselben 
sehr wohl ein iare in dem folgenden Satz herausgenommen werden. 
Ausserdem spricht gegen Hofm.'s Erklärung, dass dabei der eigent- 
liche Träger des Gegensatzes, cpdSs, in eine .untergeordnete Stellung 
herabgedrückt wird. 

27* 
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einen Widerspruch gegen die ideelle Wahrheit darstellt. 
W"ährend also in dyad^toavvr] der subjektive gute Charakter, 
in dLy.aioovvri das objektive Gesetz als Massstab angelegt 
wird, so in aXijd^sta das in Gott verwirklichte, sittliche Ideal, 
demgegenüber alles Andere als eine Verzerrung des an sich 
Wahren erscheint. Es ist nun klar, dass die Mahnung zu 
einer so beschaffenen Sittlichkeit hier nicht der eigentliche 
Zweck des P. ist. Das ergiebt sich formell schon daraus, 
dass V. 9 ja durchaus den Charakter einer Parenthese trägt, 
über die hinaus das Part, in V. lo wieder an V. s anknüpft ; 
und es ergiebt sich materiell daraus, dass es sich in unserem 
Abschnitt gar nicht um eine solche allgemeine Mahnung 
handelt, sondern um eine Warnupg vor Beteiligung an ganz 
bestimmten Sündenformen, welche im damaligen Heidentum 
besonders im Schwange gingen. Die allgemeine Erinnerung 
V. 8 an den sittlichen Gegensatz zwischen dem Weiland und 
Jetzt der Leser soll ja nur die Mahnung stützen, in keiner 
Weise in das Keich der Finsternis zurückzufallen. Dem- 
gemäss soll auch die in V. 9 parenthetisch gegebene Charak- 
teristik der christlichen Sittlichkeit nur noch genauer den 
Massstab angeben, nach welchem in jedem einzelnen hier in 
Rede stehenden Fall die Leser ihr Verhalten einzurichten 
haben. Kann jemand behaupten, dass dxad^aQOia oder nXso- 
yfi^m Erweise der dyad^wavvr], öiyMLoavvrj und dXrjdsta sind? ^) 
Wer diese drei Gesichtspunkte festhält bei seinem Thun, der 
wandelt als ein Kind des Lichts, indem er — so fährt V. lo 
im Anschluss an V. s fort — in jedem Einzelfalle prüft, was 
dem Herrn, dem er als Christ angehört, wohlgefällig ist. 
Solche Prüfung wird in dem vorliegenden Falle zeigen, dass 
Unterhaltungen über Sünden, wie sie vorher verboten wurden, 
Christo nicht wohlgefällig sein können. Und da es auf dies 
Negative im Zusammenhang ankommt, so wird das in sach- 
licher Wiederholung von V. 7 in V. 11* noch einmal hervor- 
gehoben: wandelt als Kinder des Lichts und, was damit 
gegeben ist, beteiligt euch nicht in der besprochenen in- 
direkten Weise an den Werken, welche dem Bereich der 
Finsternis angehören. Diese werden als ay,aQ7i;a bezeichnet, 
sofern sie keinen Ertrag, der dieses Namens wert ist, näm- 
lich für das Gottesreich bringen. Das Wort ist grade für 

1) Die Znsammenstellung y.aqnog rov qxoros zeigt, wie die übrigen 
Stellen, wo P. xagnog anwendet, dass die ursprüngliche Bedeutung 
von yMQxcog "kaum, mehr von ihm gefühlt wird, sondern das Wort ein- 
fach das Resultat, das Produkt eines Dinges bezeichnet. — Dass die 
Lesart nvsvfiaxog statt (fonog nur eine Glosse aus Gal 522 ist, ist all- 
gemein anerkannt. 
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diesen Zusammenhang sehr bezeichnend gewählt: überlegt 
doch, ob ihr wirklich meinen könnt, dass ein solches Reden 
über sittlich Schlechtes, wodurch ihr mit demselben in innere 
Berührung tretet, irgend eine Frucht für euern Christenstand 
haben könne. Ist aber auch nur das nicht der Fall, so ist 
damit die Abmahnung des Apostels begründet. Unter diesen 
Umständen ist die Conjektur axa^a^rotg (Wohl.) unnötig. 
5ii'' — ^13] Mit den Worten {.laT^lov de y-al ilsyxsTs geht 
nun P. von einem falschen Reden über die Sünden wider 
das sechste und siebente Gebot, wodurch man sich ihrer mit- 
teilhaft macht, zu der rechten Stellung dazu über: es soll 
dawider Zeugnis abgelegt werden, sie sollen unter das Licht 
der christlich sittlichen Grundsätze gestellt und dadurch in 
ihrer Verwerflichkeit aufgedeckt werden. Der zwölfte Vers 
ist nun allerdings sehr verschieden gefasst worden. Unmög- 
lich ist zunächst die von Manchen wenigstens als ein richtiges 
Moment enthaltend betrachtete Erklärung Bngl.'s, der Apostel 
wolle erklären, warum er selber nicht die in Rede stehenden 
Unzuchtssünden näher bezeichne, weil nämlich ihre blosse 
Nennung sittlich hässlich sei. Denn abgesehen davon, dass 
er sich gar nicht scheut, dieselben gelegentlich ungeschminkt 
zu nennen, müsste der Satz dann wenigstens unmittelbar 
nach dem Ausdruck rä sQya tov axoTovg V. 11 stehen. Ebenso 
unmöglich ist die Erklärung Hofm.'s, es handle sich um eine 
Einschränkung der Mahnung [.lällov xal sXsyx-'- was im Ver- 
borgenen geschehe, entziehe sich naturgemäss dem slsyxeiv, 
um so mehr sollten sie es da üben, wo es möglich sei (ebenso 
auch Wohl., nur dass er V. 12 als Parenthese ansieht). Denn 
erstens ist es nicht wahr, dass sich im Verborgenen geübte 
Sünden immer dem sMyx^iv entziehen, da die Erfahrung 
zeigt, dass man vielfach von dem im Verborgenen Geschehenen 
doch Kunde hat; zweitens sagt P. nicht, man könne sie nicht 
strafen, weil man davon nicht wisse, sondern ihre Nennung 
sei ein alaxQOv; drittens kann es sich hier nicht um eine 
Einschränkung des sMy%Eiv handeln, weil nach den unmittel- 
bar folgenden Worten ra rcdwa Gegenstand desselben sein 
soll. Unmöglich ist es auch, XsysLv und slsyxsiv als Gegen- 
sätze zu fassen, so dass jenes ein blosses erzählendes Breit- 
treten, dieses ein Strafen bezeichne (z. B. Oltram.), weil bei 
dieser Fassung das vmI nicht zu seinem Recht kommt. Dieses 
steigernde xa/, welches grade bei Xsysiv häufig ist (vgl. z. B. 
Plato Republ, 465 C 6y.vip y.al Xsysiv, Dem. Con. 17. 1262 
a TtoXlriv alaxvvijv e%BL Y.al XsysLv), zeigt, dass von einem 
blossen Nennen der betreffenden Sünden die Rede ist; ein 
sXeyxsiv ohne ein solches aber ist ja unmöglich, also kann 
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das Xeysiv nicht verboten sein. Ferner ist unmöglich, hier 
mit Phot. und Neueren, z. B. Stier, den Gedanken zu finden, 
da die Nennung der betreffenden Sünden ein aiGXQov sei, so 
solle das iXsyxsLv nur durch den Wandel der Christen ge- 
schehen, da der im Vorigen gegebene Gegensatz liirj avy/.oivco- 
vsIts, /iiä?.Xov ÖS y.al sliyxsTs schlechterdings ein sXsyxstv 
durch Worte Yoraussetzt. Endlich kann mit dem Ausdruck 
T« v.QV(pfj yLv6f.i€va nicht das ganze Gebiet der Finsternis 
gemeint sein (Harl. u. A.) : teils ist es nicht wahr, dass alle 
Sünde im Verborgenen geschieht, teils nicht wahr, dass von 
jeder beliebigen Sünde der Satz gilt alaxgöv -mi Hysiv. Die 
richtige Auffassung ist von der Erkenntnis abhängig, dass 
yccQ nicht nur auf den einen Satz V. 12, sondern auf den 
Gesamtinhalt von V. 12 u. 13 sich bezieht. Die Mahnung 
zum eMyyßLv wird durch Hinweis auf die guten Folgen 
desselben begründet. Wenn nun ferner, wie wir sahen, tcc 
'/■QvipTJ yiv6f.i€va sich auf besonders abscheuliche Sünden be- 
ziehen muss, so können diese nur in Betracht kommen als 
ein Beispiel, dass auch in den allerschlimmsten Fällen das 
iliyxsiv seinen Zweck erreicht. Es giebt Sünden, und zwar 
wird Paulus namentlich an das geschlechtliche Gebiet denken, 
welche nur im Verborgenen geübt werden, indem der Thäter 
sich selbst nicht zu ihnen bekennen mag und gewissermassen 
mit sich selbst Versteck spielt, als wenn das, wovon niemand 
weiss, überhaupt nicht existierte i). Diese Sünden sind so 
scheusslich, dass selbst ihre blosse Nennung ein aloxQOv ist, 
d. h. etwas sittlich Widerwärtiges hat. So scheusslich sie 
aber sind, werden doch auch sie, wenn sie von dem Gericht 
des sittlichen Urteils getroffen werden {sXeyxöi-isva), aus 
der Verborgenheit, welche sie suchten, herausgerissen und in 
ihrem wahren, unsittlichen Charakter offenbar. Der Thäter 
wollte dem sittlichen Urteil entfliehen (vgl. Joh 820 7t äg 6 
cpavXa TtQaaacov i^uasl in (piog y.ai ovy. eQXSTat rtgog t6 
cpwg, %va f.irj sXsyx^f/ tcc sqya avrov). Das misslingt ihm nun 
und die Wahrheit macht sich geltend. Der Sinn wäre ohne 
weiteres klar, wenn P. V. 13 einfach fortgefahren hätte slsyxo/itsva 
ÖS vTto Tov (pcoTog cpavsQOVTai: selbst Dinge, die so scheusslich 
sind, dass sie in der Verborgenheit überhaupt ihr Leben fristen 
und nicht einmal vertragen, dass von ihnen geredet wird, 
also ihre Thäter stets zur Lüge und Heuchelei zwingen gegen 
sich und Andere, werden durch das sXeyxeiv unter die Potenz 



1) Höelist bezeichnend nach dieser Seite ist der Sohluss des 
ßcheussliclisten unter den stcuq. Steck, des Lucian (6, 4. 292 fir] dvdxQivs 
dxQtßdJg, ala/QK yttQ' wffrf fia ttjv Ovqaviav ovx uv elnotfit). 
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des Lichts und der Wahrheit gestellt, also auch ihnen gegen- 
über erfüllt das elsyyßLv seinen Zweck. Dieser Gedanke ist 
nur durch das eingeschobene ra ds rtavTa verallgemeinert: 
selbst diese scheusslichsten Sünden, weil das ganze Gebiet 
der Sünde {rä TtdvTa), werden durch das e/Leyxstv dem Gebiet 
des ay.oTog entnommen und unter die Potenz des Lichts ge- 
stellt. Weil jene Sünden sich am energischesten der Ein- 
wirkung des Lichts zu entziehen suchen, sodass es scheint, 
als wenn ihnen gar nicht beizukommen wäre, werden grade 
sie als Beispiel der unbedingt sieghaften Kraft des sley^stv^) 
hervorgehoben. Das cpavEgovod^ai ist nach dem Zusammen- 
hang nicht darauf zu beziehen, dass, was heimlich geschah, 
nun zur Kognition kommt, schon darum nicht, weil nicht 
das ganze Gebiet der Sünde {xa TtavTo) den Charakter der 
Heimlichkeit an sich trägt, sondern es soll damit ausgedrückt 
werden, dass durch das richtende iXeyxeiv die Sünde in ihrer 
inneren Qualität als Sünde offenbart wird. Dann folgt aber, 
dass V7td xov cpioxog nicht mit Hofm., Wohl., Sod., Kl. zu 
elsyy6{.i£va gehört, sondern zu (paveqovxai. Wie der Schluss- 
satz von V. 13 zeigt, ist ja der Hauptgedanke, dass die Sünde 
unter die Potenz des Lichts gestellt wird: dieses ist es, wo- 
durch das cpavEQOvG&ai erfolgt; daher ist die nähere Be- 
stimmung bei cpavEQOvxai ebenso nötig, wie sie bei slty- 
yöf-iBva unnötig wäre. Der Schlusssatz rcäv yaq xb q)av£- 
Qovjiievov q)cüg eaxiv zeigt ganz klar, dass cpavegovad^aL nicht 
davon gemeint ist, dass die Sünden offenkundig gemacht 
werden, sodass man von ihnen weiss, sondern davon, dass sie 
als das erscheinen, was sie wirklich sind, nämlich als Sünde, 
Der Satz kann nämlich nur bedeuten, dass durch das q)ave- 
Qovv die sündige That in den Bereich des Gottesreiches hin- 
eingezogen wird. Die Sünde an sich gehört dem Reich der 
Finsternis an, die Lehre von der Sünde aber dem Gottes- 
reich. Die Erkenntnis der Sünde als einer solchen ist etwas 
Gutes und eben daher Moment des Gottesreiches. Dass eine 
Sünde aufgedeckt wird, so dass sie in ihrer Hässlichkeit 
und Widergöttlichkeit erscheint, ist immer ein Sieg des 
Gottesreiches. Denn schliesslich hält sich jede Sünde nur 
durch den Schein des Unverfänglichen, den sie anzunehmen 
weiss {ccTtdxr] x^g df.iaQXLag Hbr Sie). Somit giebt ydg eine 
causa cognoscendi an. Was begründet werden soll, sind 
die Worte vrcö xov fpioxög. Dass das (pavegovod^cci von 



1) Es bedarf keiner Bemerkung, dass D.ayx6fxeva zu übersetzen 
ist: wenn es gestraft wird; anderenfalls würde es ja heissen müssen 
nävTd Sh TK ikay^ofASVct. 
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dem Licht geschieht, erheilt daran, dass das cpav£Qov(.isvov 
cpwg eaztv, die als Sünde erkannte That eben durch diese 
ihre religiöse Beurteilung in die religiöse Sphäre hinein- 
gezogen wird. Die Sünde, welche sich dem Gericht ent- 
zieht, gehört lediglich dem Reich der Finsternis an; durch 
das Gericht wird sie selbst dann in erstere Sphäre hinein- 
gezogen, wenn der Sünder der anwXeicx verfällt, denn das 
Gericht ist dann ein Sieg des Gottesreiches über die Sünde. 
Hier aber ist das cpaveQovad-ai der Sünde als das Mittel ge- 
dacht, den Sünder von der Sünde loszumachen, und in diesem 
Sinne ist die gerichtete Sünde erst recht etwas, was in das 
Gebiet des q)iog gehört. 

5 14] Der mit ölo angeschlossene Satz bietet formell und 
sachlich Schwierigkeiten dar. Formell, sofern unklar ist, 
woher der sich als Zitat gebende Satz (Aeyet) stammt. Vier 
Möglichkeiten sind aufgestellt. Erstens: es handelt sich um 
ein ATliches Zitat (so früher die meisten, neuerdings noch 
z. B. Harl. und Hofm.). Namentlich denkt man an Jes 60 1, 
etwa noch mit Hinzuziehung von 9i. 26 19. 52 1. Nun sind un- 
wörtliche Zitate im NT ja allerdings keine Seltenheit und 
ebenso wenig die Verbindung mehrerer Stellen zu einem 
Ganzen. Aber hier bieten die betr. Stellen doch nur so 
schwache Aehnlichkeiten dar, dass von einem Zitat überhaupt 
nicht mehr die Rede sein könnte. In der üebersetzung der 
LXX bietet Jes 60 1 auch nicht ein Wort, welches sich hier 
wiederfände {cpcozitov, qjcoTitov, ^IsQOvaaXijf.i, rjy.SL ydg oov 
ro cpwg, y.al rj do^a vmqlov sttI gs dvaTaTaixev), sondern das 
Uebereinstimmeude besteht nur in dem Bilde des Lichts, 
das beidemal verwendet ist. Wollte man aber selbst gegen 
die Art des P. auf den Grundtext zurückgehen, so würde 
nur das eine Wort eysige dem hebräischen -^a^p entsprechen, 
aber die Begriffe des Schlafens, des Auferstehens von den 
Toten haben gar keine Analogie, und das STtLcpavoEL gol 6 
XgcGTog doch nur eine sehr entfernte. Und diese Sachlage 
wird durch Heranziehung der übrigen Stellen nicht gebessert. 
Zweitens: es handelt sich um irgend eine apokryphe Stelle. 
Das von vornherein als unmöglich abzuweisen, weil P. sonst 
nur kanonische Schriften zitiere, wäre an sich schon ein 
üebergriff, doppelt, da wir 1 Kor 29 wahrscheinlich doch auch 
ein Zitat aus einem Apokryphen haben. Und schon das 
Altertum hat geglaubt, die apokryphische Quelle zu kennen: 
nach Epiph. Haeres. 42 soll eine Eliasapokalypse {tovto dt 
sf-KpEQBTaL Ttaqd to) ^HXia), nach Georg. Sync. ein Apokryphen 
des Jeremias, nach einer Randnotiz in G eine Stelle des 
Henoch zu Grunde liegen. Aus dem allen folgt allerdings, 



Epli 5 13. 14. 213 

dass diese Stellen eine. gewisse Aehnlichkeit mit der unseren 
hatten, aber auch, dass es sich nur um solche handeln kann, 
da sonst sich nicht begreift, dass so verschiedene Stellen 
genannt werden. Und dazu kommt, dass der Schluss etcl- 
cpccvasi GOi 6 Xqlotoq in dieser Form jedenfalls nicht in einem 
jüdischen Buch gestanden hat, da von der Totenerweckung 
am Ende der Tage in dieser Form schwerlich geredet sein 
kann. (So ein altes Scholion Tischend, ^z %avxriv Tteqiriyfiiv 
rrjv q)(x)vrjv Tolg oltc aicovog y.sy.Oif.Lrjf.ievoLg rijv xov dQ%ayyeXov 
ijöXTtiyya Ttaquhncpai^Lev). Die Herleitung aus solcher Quelle 
muss also mindestens sehr zweifelhaft bleiben. Drittens: es 
soll ein Wort Christi sein, welches ursprünglich dem Bericht 
über eine Totenerweckung angehört habe (Hesch, Agrapha 
222 ff. 289 f.). Dagegen spricht aber schon der hymnische 
Charakter der Worte und erst recht der Schluss: denn was 
sollte es heissen, dass Chr. bei einer Totenerweckung sprach: 
stehe auf, so will ich dich erleuchten? Viertens: die hym- 
nische Form und der offenbar christliche Charakter der Stelle 
legt am nächsten, an ein in der christlichen Gemeinde ver- 
breitetes Lied zu denken (so schon bei Theod.: tive^ tcov 
SQ[,ir]V8VTCüv e(paoav 7tvev^aTLY.fjg %c[Qltoq d^Liod-evvag tlvccq 
iljalf.iovg GvyyQccifjUL, dann u. a. noch Ew. und Wohl.). Die 
Einführungsformel Isyst würde nicht beweisen , dass der 
Apostel die ATlichen Wurzeln dieses Liedes im Auge gehabt 
habe (Wohl, i)), sondern sie erklärt sich daraus, dass das 
Lied auf prophetische Eingebung und daher auf Gott selbst 
zurückgeführt wurde 2). Wichtiger als die Frage nach der 
Herkunft des Zitats ist die nach seiner Bedeutung im Zu- 
sammenhang. Diese kann kaum anders gefasst werden, als 
dass hier die Mahnung zum slsyxsiv mit seiner günstigen 
Folge durch einen Gottesspruch bekräftigt werden soll. Das- 
selbe geschieht nämlich natürlich im Dienst der Bekehrung von 
der Sünde: sie sollen dadurch aus ihrem Todesschlaf (o y.a- 
■d-svöcov — Ix Ttüv vsKQcdv) erweckt werden, und zwar mit der 
Verheissung, dass Chr. alsdann ihnen aufleuchten wird (zur 

1) Die Vermutung WoM.'s, Xsysc möge nur durch eine Ditto- 
graphie aus syst^s entstanden sein, ist nicht allein nach dem im Text 
Bemerkten unnötig, sondern auch durchaus unwahrscheinlich: wie 
sollte P, in diesem Zusammenhange darauf gekommen sein, plötzlich 
die xttxhev^ovTsg zu apostrophieren? 

2) Die schon bei Chrys., Hieron., Theod. A. erwähnte Lesart 
von D* inajjaiiöscg rov Xqiotov oder imifiavasi aot 6 XQiarös ist jeden- 
falls ein alter Schreibfehler, welcher dann (Hieron. 7, 647, vgl, die 
Stelle bei Tisch. ^) mit der Adamsage zusammengebracht wurde: Adam 
ist auf Golgatha begraben und das hier zitierte Wort richtet sich an 
ihn, der durch die Berührung des Blutes Christi auferweckt wird. 
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Form BTtKpavGEL von (pavav.w, einer Nebenform von (pcoazw, 
vgl. Winer-Schm. 15. 131) i). 

5 15 — 17] Es fragt sich zunächst, ob die folgenden Verse 
noch im Zusammenhang mit der vorangehenden Mahnung 
zum Ikly/ELv stehen oder Paulus hier zu einem anderen Gegen- 
stande übergeht. Das erstere hat im umfassendsten Masse 
Hofm. durchzuführen versucht, indem er nicht nur mit Harl. 
u. a. das e^ayogauad^ai röv y.aiQov auf die geeignete Zeit zum 
FMy/ßLv bezieht, sondern auch in V. 17 u. 18 sich den Gedanken 
fortsetzen lässt: zu dem Auskaufen der Zeit ist es nötig, 
dass man jederzeit in der Verfassung ist, den Willen Gottes 
zu erkennen, was durch den Trunk verhindert wird. Diese 
Verbindung von V. 18 mit dem Vorigen scheitert aber daran, 
dass dann die ganze folgende positive Erörterung V. 19. 20 
aus dem Zusammenhang herausfällt. Denn das lobpreisende 
Gebet und die stete Dankbarkeit gehören doch nicht zu dem 
s^ayoQaLEO&ai xov -/.aigov, welches sich nach dem Zusammen- 
hang auf den Wandel nach aussen beziehen muss. Aber 
auch V. 15 — 17 werden sich nicht auf das sHyx^Lv beziehen, 
da die Ausdrücke ausnahmslos so allgemein gehalten sind, 
dass dies sehr auffallend wäre, wenn damit nur eine ganz 
spezielle Weisung, wie die des eA«'//., näher ausgeführt werden 
sollte. Ja auch die Begründung des e^ay. x. yiaiQ. durch 
Hinweis auf die bösen Tage will zu der vorausgesetzten Be- 
ziehung auf das slsyxsiv nicht passen, denn die Not der Zeit 
beschränkt doch nicht die Möglichkeit des lliyyßiv. Viel- 
mehr wollen V. 15 — 17 die gesamten sittlichen Mahnungen, 
welche seit 425 gegeben sind, abschliessend zusammenfassen. 
Dann wird aber schon aus inneren Gründen nicht zu lesen 
sein ßlircBTE ovv dxQißcdg rccog TtsgLTtaTslzs N*B 17, Tisch. 8, 
W.-H., Weiss Textkr. 135, sondern ßlenExe ovv Ttiug d'/,QL- 
ßiög TtEQLTtaxElxE. Deuu im ersteren Falle würde es sich 
um eine Mahnung zur Selbstprüfung handeln, die aus dem 
Zusammenhang ganz herausfallen würde, oder der Sinn müsste 
sein: sehet genau zu, in welcher Weise ihr als solche, die 
nicht unweise sondern weise sind, wandelt; dann aber müsste 
statt /iii] vielmehr ov stehen. War im Vorigen zuletzt (5iff.) 
davon die Rede, dass schon ein Sprechen über gewisse Sün- 
den eine Beteiligung an denselben involviere, so muss als 
sehr angemessen erscheinen, dass die daraus abstrahierte 
allgemeine Mahnung die zu einem dxQißcog TtsqiTt. ist. Dieses 



1) Mit E.echt wird als Erläuterung unserer Stelle IKorl425 ange- 
zogen: TK y.QVTTTK T)]g y.ttgäitts ccvToiJ (f'CtvfQcc yivSTCit, xal ovTcog nsadiv IttI 
nQÖGtüTTOv TTQoaxvvrjGsi TCO x)f(S, ciTTttyyüJMV üTi orrms -d^ebg Iv v/-iTv iariv. 
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üv.Qißiog wird dann näher bestimmt durch den Znsatz /t?) wg 
aaocpoL aAX* cog oocpoL, wobei nun das {.iri vollständig, 
korrekt ist, da dem Sinne nach es sich um eine Mahnung 
handelt: wandelt nicht als Unweise. Weise ist derjenige, 
welcher für die richtigen Zwecke die richtigen Mittel ver- 
wendet, also in jedem Augenblick einerseits das Ziel, anderer- 
seits die dazu geeigneten Mittel mit klarem Blick überschaut. 
"Wie das geschieht, sagt der Partizipialsatz s^ayoqato- 
f.iavoi Tov yiaiQov, der also sowohl das dxgißcug wie das 
jt^jy ftg ccGocpoL seinem Inhalte nach näher präzisiert. Die 
Genauigkeit des Wandels wie die Weisheit bethätigen sich 
darin, dass keine Stunde vorbeigelassen wird, ohne sie voll 
auszukaufen, ihr allen Ertrag abzugewinnen, der überhaupt 
möglich ist. Das' ist um so nötiger otl a\ '^j^iequi Tiovrj- 
Qui sloiv. Die Zeitlage ist so beschaffen, dass es schwer 
ist, ihr einen Ertrag für das Gottesreich abzugewinnen. Diese 
Betrachtungsweise liegt dem P. zunächst vermöge seiner 
eigenen Lage nahe, welche im höchsten Masse seine Wirk- 
samkeit beschränkte. Dasselbe gilt aber für die Gemeinden 
überhaupt, sofern der Widerstand der unchristlichen Welt, 
ihnen häufig hindernd in den Weg trat. Wenn P. nun V. n 
fortfährt did tovto f.irj ylvsad^s ixcpQOvsq, so kann das 
diä TOVTO sich unmöglich auf das i^ayogaCsad-at beziehen,, 
denn dieses ist ja nicht die Bßgründung, sondern im Gegenteil 
die Folge der Weisheit. Vielmehr nimmt es nur den Inhalt der 
unmittelbar vorangehenden Worte ai i]/ii. nov. tiaiv wieder 
auf. Aus dieser Sachlage folgt, dass die Leser nicht die 
scharfe Ueberlegung beiseite lassen dürfen, an welcher es dem. 
acpQcov mangelt, sondern vielmehr Verständnis haben müssen i), 
worin in jedem einzelnen Fall der Gotteswille besteht. Schon 
der Ausdruck awievai führt darauf, dass es sich nicht um 
die Kenntnis des sittlich Guten im allgemeinen handelt, son- 
dern um eine klare Einsicht in dasjenige, was in jeder ein- 
zelnen Stunde die von Christus (tov %vQiov) gesetzte Auf- 
gabe ist. Der Ausdruck avvidvTeg y-tX. ist nur eine Um- 
schreibung von GO(poi, bezieht sich also wie dieses auf das 
i^ay. T. '/.aiQ. 

5i8— 2o] Haben wir in V. i5 — 17 eine abschliessende allge- 
meine Mahnung erkannt, welche die ganze Lebensarbeit des 
Christen umfasst, so wäre es äusserst befremdlich, wenn 

1) Die durch XABP äarge"botene Lesart awiars möclite doch 
wohl nur eine Korrektur für ovri^VTsg oder awtövTSs sein. Dass um- 
gekehrt das einfache verb, iin. in das Part, von den Abschreibern 
verwandelt wäre, erscheint viel unwahrscheinlicher. P. denkt: werdet 
Leute, die nicht die Art der uqqovs?, sondern der awcsvreg an sich haben.. 
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daran sich die Abmahnung von einer einzelnen Sünde, näm- 
lich dem Trünke, anschlösse, um so mehr, da die folgende 
positive Mahnung zum Lobe Gottes und zur Dankbarkeit 
wieder ganz allgemeinen Charakter hat. Vielmehr handelt 
es sich, nachdem die Thätigkeit des Christen beschrieben 
ist, um den Inhalt seiner Feier. Der natürliche Mensch 
kennt auch Stunden des erhöhten Lebensgefühls und Lebens- 
genusses. Er weiss sie sich aber nur durch sinnlichen Rausch 
zu bereiten. Der Christ dagegen soll dieses erhöhte Lebens- 
gefühl aus ganz anderer Quelle ziehen, und es soll einen ganz 
anderen Charakter an sich haben. Demnach ist das y.ai V. is 
nicht mit Mey. zu umschreiben „und insonderheit, um ein 
einzelnes Laster zu nennen, welches zur difQoavvr] gehören 
würde", sondern es tritt einfach den Mahnungen in Bezug auf 
die Lebensarbeit koordiniert eine Mahnung in Bezug auf 
Quelle und Inhalt der gehobenen Stimmung im Christenleben 
zur Seite. Gemäss dem seit 4i7- herrschenden Grundgedanken 
einer Gegenüberstellung des natürlichen und des neuen Men- 
schen beginnt P. auch hier mit dem Hinweis auf die Art des 
ersteren, wobei der Ausdruck an Prov233i (f.irj /ne&vaxsad^s 
iv oYvoig) erinnert. Zugleich aber weist er auf die unsitt- 
lichen Folgen eines solchen f.ied^vay.£od-aL hin: in demselben 
— 8v 0) nicht auf olvog (Hofm.), sondern auf den Gesamt- 
begriff f-Lsd^vo-Kead-ai oYvq) zu .beziehen — ist Lüderlichkeit, 
ausschweifendes Wesen {aoioTid) (Lk 15i3. Prov287). Dem 
/.isd-voyisad^ai, öi'voj tritt das TtlrjQOvad-at sv 7tvevf.iaTL 
gegenüber. Denn mit Hofm., Wohl, sv 7tvEvf.iaTi von TtXrj- 
Qovod-E loszulösen und zu dem folgenden Part, zu ziehen, ist 
ganz unmöglich, da TtXrjQovod^ai weder heissen kann „sich 
ein Genüge thun" noch ,, völlig werden", die einzig mögliche 
Uebersetzung aber „voll werden", „angefüllt werden" notwendig 
eine nähere Bestimmung bedarf, auch der Parallelismus mit 
f^isd^v'ayisad^ai oivi^ von vorn herein nahelegt, dass dem oivoq, 
das 7iv6V{.ia gegenübergestellt wird. Der formelle Grund 
Hofm.'s, dass nlrjQovod-ai h> sonst nicht vorkomme, ist nicht 
durchschlagend, da diese Verbindung ebenso möglich ist, wie 
die Prov. 2331 vorliegende (.iEd^voy.Ead-ai sv, und der sachliche 
Orund Wohl.'s, dass so die seltsame Vorstellung heraus- 
komme, als habe die christliche Unterhaltung in geistlichen 
Liedern zu geschehen, ist unzutreffend, da nach dem Zu- 
sammenhang nicht von jeder beliebigen Unterhaltung die 
Rede ist, sondern von einem Ersatz des f-iEd^vavieod-at öivcp. 
Das gehobene Lebensgefühl, welches bei den natürlichen 
Menschen sich auf diese Weise äussert, soll bei den Christen 
sich in geistlichen Liedern bethätigen. Die beiden koordi- 
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liierten Part.-Sätze kaXovvzsg havTÖLQ xrA. und qdovxEg tc^- 
TiVQiq) geben nicht zwei verschiedene Gelegenheiten an, bei 
denen gesungen werden soll, sondern nur zwei Kichtungen, 
welche dabei in Betracht kommen: einmal die auf die Ge- 
naeinschaft mit den anderen Christen (kayrotg, welches wie 
432. Kol3i3.i6. Kühn. 2, 1 2. 455,8 „mit einander" zu über- 
setzen ist), andererseits die auf die Gemeinschaft mit dem 
Herrn (rcp iiiVQiq)). Was einerseits Bethätigung des Gemein- 
schaftsverkehrs der Christen untereinander ist (Xalovvzsg 
eavTolg), eben das ist andererseits Bethätigung des Gemein- 
schaftsverkehrs mit dem Herrn (über die Ausdrücke ipal- 
f-iolg y.ai vf.ivoLg -/.ai (pdalg 7tvevf.1ar1y.aLg vgl. zu Kol 3i6. 
S. 159 ff.). Was soeben als XaXalv ipal/nöig -/.tX. bezeichnet, 
ist, wird wieder aufgenommen durch die beiden Part, adovxsg 
■/.al xpakXovxsg, wobei letzteres nicht nach seiner Verschieden- 
heit von ersterem, sondern als Synonymen in Betracht kommt, 
so dass es nicht uneben von Wohl, mit „jubilieren" übersetzt 
wird, vielleicht noch angemessener von Kahler umschrieben 
„Lieder und Psalmen singen". Jedenfalls ist der Gedanke 
der instrumentalen Begleitung hier völlig fernliegend. Der 
Zusatz xfj y,aQdia^) wird nun nicht gegenüber der gemein- 
samen Erbauung durch Lieder betonen sollen, dass auch der 
einzelne für sich in der Stimmung des adsiv xal ipdXXsiv sein 
solle, sondern nur aussprechen, dass das Herz dabei beteiligt 
sein solle. Während zunächst das XaXs7v ipaXf.iölg äusserlich 
die Form ist, in welcher in den Stunden gehobener Stimmung 
die Christen miteinander sich austauschen, ist innerlich (zfj 
■KaQÖla) dabei Christus derjenige, dem das adsiv und ipdXXeLv 
gilt. Bei dem natürlichen Menschen ist die gehobene Stim- 
mung, in welche er durch den Wein zu geraten sucht, nur 
auf einzelne Stunden beschränkt; bei dem Christen soll sie 
eine dauernde sein: daher wird in dem Part. -Satz V. 20 jenes 
adsLv verallgemeinert zu der Mahnung eines fortdauernd und 
in Betreff aller Erlebnisse (^vtceq tvccvtcov) sich bethätigen- 
den Dankes, welcher im Namen Jesu Christi demjenigen, der 
Gott und Vater ist (zc^ d-sqi xai rcazQi), dargebracht wer- 
den soll. Wie das Bitten des Christen im Namen Christi 
geschieht, sofern er sich bewusst ist, nur in diesem den Zu- 
tritt zu Gott zu haben, so geschieht auch das Danken in 
seinem Namen, sofern man sich bewusst ist, dass alle gött- 

1) Die Lesart Ir t^ xaqSta KL giebt sich um so mehr als Kor- 
rektur nach Kol 3 16 zu' erkennen, als ><{cADEF6P Iv Talg yMQÖiacg 
lesen, wobei die Herübernahme aus Kol evident am Tage liegt. In 
der ersten Hälfte des Verses dürfte das Iv vor ipcdfxoTg bei BP gleich- 
falls unecht sein. 
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liehen Wohlthaten uns nur zukommen vermöge unseres Ver- 
hältnisses zu ihm. Das aber ist andererseits das Auszeich- 
nende für den Christen, dass er im stände ist, v^sq nävicov 
zu danken, sofern er auch in den kleinsten Erlebnissen einer- 
seits und in den schwersten andererseits eine Lebensförderung 
erkennt, welche ihm von dem zuüiesst, den er zum Vater hat 
und der als solcher alles Innerweltliche zum Gefäss und 
Träger eines überweltlichen Gutes für ihn bestimmt hat. 
021] Der Form nach macht der folgende Part.-Satz 

vnoTaaaöfisvoc dXli]XoLg xtA. zunächst unstreitbar den 
Eindruck, dass er den vorangehenden Partizipien koordiniert 
sei (so die meisten, auch W.-H.). Unmöglich aber kann er 
wie die vorangehenden Sätze als Explikation des nXiqoovod^e 
8v nvEvf.iaTi V. 18 angesehen werden. Das ginge wohl, wenn 
mit letzterem Ausdruck nur ganz im allgemeinen der Voll- 
besitz des Geistes Gottes gemeint gewesen wäre. So ist es 
aber nicht, sondern gegenüber dem (.isd^vaAea&aL OLvqj war 
ein Zustand der religiösen Begeisterung gemeint, welcher der 
gehobenen Lebensstimmung, die durch Wein hervorgebracht 
wird, entspricht, und welche in Liedern und Dank sich be- 
kundet. Unmöglich kann nun die gegenseitige Unterordnung 
als ein Merkmal des so verstandenen 7tXr]Qovod^ai ev nv. ge- 
dacht werden. Andererseits ist es aber auch nicht möglich, 
4en 21. V. als eine Art Vordersatz zu dem Folgenden zu 
ziehen (Hofm., Wohl.): euch gegenseitig unterordnend, sollen 
die Weiber sich ihren Männern unterordnen. Von der Un- 
regelmässigkeit der Konstruktion ganz abgesehen, die so ent- 
steht, scheitert das am Gedanken : in dem ehelichen Verhältnis 
findet ja nach dem Folgenden nicht eine gegenseitige sondern 
nur eine einseitige Unterordnung statt; es wäre also unlogisch, 
die Unterordnung der Frau unter den Mann als spezielle 
Anwendung des Satzes hinzustellen, dass alle Christen sich 
gegenseitig {alhriloig) einander unterordnen sollen. Man wird 
dem Gedankengang des P. nur gerecht werden, wenn man 
-erkennt, dass vnoxaoG. all,, zwar formell den vorangehenden 
Partizipien koordiniert, nicht aber von nXr^qovG^E sv nv. ab- 
hängig gedacht ist. Vielmehr hat P. vergessen, dass die 
Mahnungen zu freudigen Liedern und zum Dank Ausführung 
•des TtXrjQOva^e sv nv. waren, und fühlt dieselben nur als 
Bethätigungen des Christeustandes Gott gegenüber. Dem 
stellt er nun die Bethätigung den Nächsten gegenüber an 
die Seite und fasst dieselben dahin zusammen, dass jeder 
;sich dem anderen unterordnen soll, was etwa der Mahnung 
Eöm 12 10 entspricht, einander mit Ehrerbietung zuvorzu- 
kommen. Sachlich also ist vrtoxaoo. ein ganz neues Stück 
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in den seit 425 gegebenen sittlichen Mahnungen, und es müsste 
also genau genommen mit V. 21 ein neuer Satz anfangen ; nur 
der Umstand, dass die unmittelbar voraufgehenden Mahnungen 
im Part, standen, hat auch hier die part. Konstruktion herbei- 
geführt. Dieser part. Satz ist aber so wenig das Genus, unter 
welches dann die spezielle Mahnung an die Frauen als Spezies 
gehört, dass letztere vielmehr eine Ausnahme von der allgemei- 
nen Regel des a llriloLg vrcordoo. bildet. Denn da in V. 22 kein 
Verbum steht, so ist es gewaltsam mit DEFGHL vTtoTdaaead-s, 
und ebenso gewaltsam mit näP VTCOTaaaead-coaav zu ergänzen, 
sondern auch V. 22 steht unter der Rektion des Part. vTto- 
raaaöfxsvoL, so dass zu übersetzen ist: unterordnend euch 
gegenseitig, die Frauen speziell ihren Männern i). Während 
im allgemeinen die Regel ist, dass jeder Christ darauf ver- 
zichtet, seinen Willen durchsetzen zu wollen und statt dessen 
sich gern dem Willen jedes anderen unterordnet, erleidet 
diese allgemeine Regel den Ehefrauen gegenüber eine Modifi- 
kation. Einmal findet in dem ehelichen Verhältnis überhaupt 
keine gegenseitige Unterordnung statt, sondern der Mann hat 
zu gebieten und nur die Frau sich unterzuordnen; anderer- 
seits hat die Frau sich nur ihrem Manne unterzuordnen; 
während der Mann zu allen übrigen Christen ein direktes 
Verhältnis hat und dieses dahin auffassen soll, dass er aller 
Diener wird, hat die Frau ein direktes Verhältnis nur zu 
ihrem Mann, sodass bei ihr das vTtoTdooBod^at cHlrih sich zu 
einem vTtoxdao. r^ Idio} dvÖQi umgestaltet. So kommt auch 
das so vielfach als störend empfundene Ydiog zu seinem vollen 
Recht: gegenüber der wechselseitigen Unterordnung handelt 
es sich bei der Frau um eine solche unter den Mann, an 
den sie speziell gewiesen ist, der für sie der YÖLog dvrjQ ist. 
So kommt ferner die Differenz des Ausdrucks zu ihrem 



1) Durcli das Gesagte möchte auch die Meinung von Weiss 
(Textkr. 101 f.) widerlegt sein, dass vnoTaaa^a&waav die ursprüngliche 
Lesart sei. Er hält es für unmöglich, V. 21 an das Vorige anzuknüpfen. 
Ich glaube aber die psychologische Möglichkeit nachgewiesen zu haben, 
indem P. im Diktieren den Anfang vergessen hatte und so die neue 
Mahnung (vnoTaaaöf^evoi) in dieselbe partizipiale Form wie die vorigen 
kleidete. Grade der Umstand, dass die Hdschrr. bald vnoTaaaaad-coauv 
bald vnoxäaata&E einsetzen, und dass letzteres wieder bald vor bald 
hinter at yvvalxsg steht, weist darauf hin, dass alle diese Lesarten Y.er- 
suche sind, den scheinbar eines Yerbums entbehrenden Satz zu er- 
gänzen. Wie aber jemand darauf gekommen sein sollte, wie B und 
Clem. Alex., das Verbum auszulassen, wenn es ursprünglich dastand, 
ist mir unei*findlich. Die im Text gegebene Erörterung macht, wie 
mir scheint, klar, wie P. darauf gekommen ist, die Worte grade so zu 
fügen, wie sie in B lauten. 
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Recht, dass es V. 21 heisst, sv cpoßcp Xqlgtov solle die gegen- 
seitige Unterordnung stattfinden, V. 22 dagegen, die Fran solle 
sich ihrem Manne unterordnen, wg Tf^ yivQici). Offenbar wäre es 
ein ganz schiefer Gedanke, dass ich mich jedem anderen in 
derselben Art wie Christo unterzuordnen hätte; vielmehr kann es 
sich nur darum handeln, dass die ehrfurchtsvolle Scheu 
(cpoßog) vor Christus mich bewegt, jedem anderen, wie es 
Chr. gethan und befohlen hat, mich dienstlich zu erweisen, 
seine Interessen den meinigen vorzuziehen, ohne dass dabei 
ein Herrschaftsverhältnis des anderen über mich stattfindet. 
Ein solches findet dagegen in der That bei der Frau statt, 
und zwar wie das Folgende zeigt, ein analoges, wie es zwischen 
Christus und seiner Gemeinde besteht. Somit ist also der 
Gesamtgedanke in V. 21. 22: Unterordnung ist das Kennzeichen 
des Christen, im allgemeinen wechselseitige Unterordnung, 
bei den Ehefrauen Unterordnung speziell unter ihre Männer. 
522 — 24] Nach dem Gesagten ist P. auf die Frauen zu 
reden gekommen, nur um die spezielle Modifikation des all- 
gemeinen Gebots der Unterordnung in Hinsicht auf sie zu 
bemerken, sodass also V. 22 ursprünglich nur zu V. 21 gehörte, 
wie ja auch V. 22 gar keinen neuen Satz bildet. Durch die 
weitere Explikation des Verhältnisses der Ehefrau zu ihrem 
Mann wird er aber darauf geführt, V. 25 ff. auch das Ver- 
hältnis der Männer zu ihren Frauen zu beleuchten und von da 
aus weiter zu einer Erörterung der übrigen in einem Haushalt 
stattfindenden Verhältnisse zwischen Eltern und Kindern und 
Sklaven und Herrn fortzuschreiten. So wird der Gedanke V. 22, 
der ursprünglich zu V. 21 gehörte, der Anfang eines eigenen 
Abschnittes, welcher bis 69 reicht, und der als die Haustafel 
bezeichnet zu werden pflegt. Dass die Frauen ihren Männern 
sich (og Tc^ nvQicp^) unterordnen sollen, kann unmöglich be- 
deuten, dass sie in den Männern Christum selbst sehen sollen, 
was eine direkt unchristliche Forderung wäre. Viel näher 
läge es, den Ausdruck nach 65 zu erklären: der Gehorsam 
gegen die Männer solle als ein Gehorsam gegen den Christus 
aufgefasst werden, welcher jenen verlangt, solle also um Christi 
willen geleistet werden. So z. B. Calvin: mulieres pboedire 
Christo nequeunt, nisi se obsequentes viris praebendo; Bngl.: 
oboedientia praestato viro intuitu Christi, ergo etiam ipsi 



1) Die seit Pe]agius hier und da auftauchende Meinung, der 
xvQiog beziehe sich auf den Ehemann, dem solle sich die Frau als 
ihrem Herrn unterordnen, dürfte kaum noch erneuert werden, da der 
vorangehende Plural clvSQciatv in diesem Falle den Plural rot? xvQioig 
notwendig gemacht hätte. 
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Christo. Aber auch hiergegen entscheidet die folgende Be- 
gründung, welche zeigt, dass das Verhältnis der Frau zu 
ihrem Manne dem der Gemeinde, zu der auch sie gehört, zu 
Christo analog gedacht werden soll. In beiden Fällen han- 
delt es sich um ein Verhältnis wirklicher Herrschaft, welches 
durch das Bild des Hauptes klar gemacht wird. Der Leib hat 
keinen selbständigen Willen, sondern seine gesamte Lebens- 
bewegung wird durch die vom Haupte ausgehenden Impulse 
geregelt. Ebenso steht es um das Verhältnis der Gemeinde 
zu Christo, ebenso um das des Weibes zum Manne. Der in 
V. 23^ folgende Ausdruck avTog ocottjq rov oc6f.iaTog^) kann 
unmöglich, wie meistens geschieht, als Apposition zum Vorigen 
gezogen werden. Erstens widerstrebt dem das folgende dlXd. 
Denn der Hauptgedanke in V, 23 wäre die Herrschaftsstellung 
des Mannes über das W^eib in Analogie zu der Chr. über die 
Gemeinde; zu dieser aber bildet die Unterordnung des Weibes 
unter den Mann V. 24 nicht einen Gegensatz, sondern wäre 
nur die Wiederaufnahme der eben aufgestellten These, was 
unmöglich durch dlM ausgedrückt sein könnte. Zweitens 
könnte avrdg acorrJQ rov aco/narng nur entweder eine Begrün- 
dung der Herrschaftsstellung Christi sein, das ist aber nicht 
möglich, weil durch diese Begründung die Analogie zwischen 
Chr. und dem Manne zerstört würde, der schlechterdings 
nicht in einem entsprechenden Verhältnis des aiozrjQ zu sei- 
nem Weibe steht, — oder der Zusatz könnte konzessiven Sinn 
haben, was gleichfalls nicht passt, denn die Stellung Chr. als 
otoTtJQ steht nicht im Gegensatz zu der als y.scpalrj. Man 
wird daher mit Mey., Hofm., Sod., Kl. vor avzog einen Punkt 
zu setzen haben, dagegen vor dXXd nur ein Komma. Schon 
Bngl. hat den richtigen Gesichtspunkt gefunden: vir non est 
servator uxoris; in eo Christus excellit; hinc „sed" sequitur. 
Der Verf. hat soeben auf die Analogie zwischen der Stellung 
Chr. und der des Ehemannes aufmerksam gemacht, welche 
darauf beruht, dass beide sich als v.&(pahq darstellen. Aller- 
dings ist damit die Stellung Chr. zur Gemeinde nicht erschöpft: 
er ist GcoTTiQ rov ac6/.iaTog, d. h. die Gemeinde dankt ihm ihr 
ewiges Heil, die Errettung von der aTtwleia. Dieser Unter- 
schied könnte gegen die Gehorsamspflicht der Frau geltend 



1) Die Lesart von KLP xal ccvrög iorcv acoTijg ist sicher nicht 
ursprünglich, da garnicht abzusehen ist, wie ein Abschreiber darauf 
gekommen sein sollte, das xai und das iariv wegzulassen, wenn es 
dastand. Die breitere Lesart ist nur ein Zeichen, dass der Urheber 
derselben den Sinn der Stelle richtig verstanden hat, indem er sah, 
dass mit «uro? ein neuer Satz beginnt, welcher mit dem folgenden 
dXXi unmittelbar zusammenhängt. 
Meyer' s Komm. VIH. u. IX. AMh. 7. tezTr. 6. Aufl. 03 
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gemacht werden. Nichts desto weniger {d'kla) behält es bei 
der Analogie sein Bewenden, dass die Frau ebenso im Ver- 
hältnis der vTcoxayri zu dem Manne steht, wie die Gemeinde 
zu Chr., und zwar wird dies Verhältnis durch den Zusatz Iv 
navrl in seiner Absolutheit betont. Die Frau soll sich nicht 
willkürlich Ausnahmen gestatten, in denen sie ihren Willen 
gegenüber dem des Mannes durchsetzen will. Dass es Fälle 
geben kann, in denen der Mann absolut Unsittliches verlangt und 
um Chr. willen der Gehorsam versagt werden muss, bleibt 
ausser Betracht : hier handelt es sich nur um den Grundsatz. 
025 — 27] Der Stellung des Weibes zum Manne tritt nun 
die des Mannes zum Weibe an die Seite, und zwar so, dass 
auch hier die Analogie mit dem Verhältnis zwischen Chr. 
und der Gemeinde beibehalten wird. Die Liebe, welche Chr. 
der Gemeinde bewiesen hat, indem er sich, wie das explika- 
tive -/tat sagt, zu deren Gunsten dargegeben hat, soll dem 
Manne ein Muster der Liebe gegen sein Weib sein. Dass 
hier von der Liebe Chr. zur Gemeinde die Rede ist und 
speziell sein Tod auf diese als Ganzes, nicht auf die einzelnen 
Glieder bezogen wird, hat nicht einen dogmatischen Grund 1), 
sondern ist eine einfache Konsequenz des im Vorigen ge- 
brauchten Bildes von ■Ksq)alrj und acöf.ia. Da P. natürlich 
die monogamische Ehe voraussetzt, kann er als Analogen 
dazu nicht das Verhältnis Chr. zu den einzelnen Christen 
gebrauchen, sondern nur das zu der einheitlichen Gemeinde. 
Diese kommt aber hier als Summe ihrer einzelnen Glieder 
in Betracht, wie die Erwähnung der Taufe im Folgenden zeigt. 
Dass die Gemeinde hier als das ideelle Prius gedacht sei, 
so dass der einzelne an der Frucht des Todes Jesu nur teil 
habe, sofern er Glied der Gemeinde sei, lässt sich aus den 
Worten schlechterdings nicht folgern. Es ist mindestens 
ebenso möglich, dass von der Gemeinde hier die betreffenden 
Aussagen nur gemacht werden, sofern sie von ihren einzelnen 
Gliedern gelten 2). Die Part.-Sätze des 26. u. 27. Verses sind 



1) Kitschi Kechtf. u. Vers. II. ^ 217: Das Korrelat aller an den 
Opfertod Chr. geknüpften Wirkungen ist die Gemeinde und niemals 
der einzelne Gläubige als solcher. 

2) Vgl. Weiffenbach Gemeinde-Rechtfertigung oder Individual- 
Eechtfertigung 37. Dass in der Lehre von der ixxkrjata unser Brief 
den früheren Paulinen gegenüber einen Fortschritt aufweist, ist in der 
Einleitung ausdrücklich anerkannt. Es soll auch nicht geleugnet wer- 
den, dass der ganze Gedankenkomplex unseres Briefes, welcher die 
Gemeinde als ideelle Einheit in den Vordergrund stellt, dem P. den 
ganzen Vergleich, den unsere Stelle darbietet, nahelegte. Wohl aber 
soll geleugnet werden, dass der Gedanke der Individualrechtfertigung 
durch unsere Stelle ausgeschlossen ist. Ob der einzelne die Frucht des 
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die nähere Darlegung dessen, was in den Worten VTtsQ avTrjg 
zusammengefasst war. Um eine Schilderung der Liehe Chr. 
zu seiner Gemeinde handelt es sich. Die Grösse derselben 
folgt aus dem Doppelten, dass er seine eigne Person hintan- 
setzt und dagegen den Vorteil der Gemeinde allein im Auge 
hat. Daher einerseits das betonte savTOv 7taQEÖoj'/.sv, — 
nicht nur etwas, was er hatte, sondern sich selbst hat er 
dargegeben — , und andererseits das ebenfalls betont vor das 
Verbum gestellte avzrjv. Weihung der Gemeinde (l'va avrijv 
äyLccaTJ) ist das nächste Ziel, welches Chr. bei seiner Selbst- 
hingabe gehabt hat. Denn sowohl der allgemein biblische 
Sprachgebrauch wie der spezielle des P. (IKorl2. 611. 7 14) 
führt darauf, dass ayiaCßiv nicht im sittlichen Sinne, sondern 
im religiösen gebraucht ist^). Die Weihung besteht darin, 
dass die Gemeinde aus der profanen Welt mit ihren ausser- 
göttlichen Interessen herausgehoben und in das Reich und 
den Dienst Gottes versetzt ist. In die Gemeinschaft mit dem 
reinen Gott kann aber nur Reines treten; daher der Zusatz 
•/.ad-aQLGag zqj XovxQcp xov vöaxog'^). Diese nähere Be- 
stimmung kann nicht als temporales Antecedens aufgefasst 
werden („nachdem"), da die Weihung des Christen nicht 
nach der Reinigung in der Taufe stattfindet, sondern diese 
gleichzeitig eine Reinigung und eine Weihung ist. Also muss 
das Part, die Art und Weise bezeichnen, wie die Weihung 
zu Stande kommt („indem"). Der Begriff der Reinigung ver- 
anlasst die Bezeichnung der Taufe grade als eines Wasser- 
bades, sofern ein solches auf dem physischen Gebiete ebenso 
das xad-agiteiv hervorbringt, wie die Taufe, die nach ihrem 
äusserlichen Hergang solch Wasserbad ist, es nach ihrer 
inneren Bedeutung an der menschlichen Seele thut^). Der 
Tod Christi ist hier als die Grundlage gedacht, auf welcher 
es zu der in der Taufe geschehenden Weihung kommen soll 
(tva). Den näheren Zusammenhang weist Rom 63 nach, sofern 



Todes Chr. geniesst, weil er Glied der Gemeinde ist, oder ob er umge- 
kehrt Glied der Gemeinde ist, weil er an der Frucht des Todes Chr. Anteil 
hat, lässt sich auf Grund unserer Stelle an sich gar nicht entscheiden. 

1) Xomq. T. vS. nur hier. Aber von einem „unpaulinischen" Aus- 
druck darf nicht geredet werden, da dno^ovsad-ai auch I Kor 6 11 von 
der Taute vorkommt, und zwar wie hier in Verbindung mit äytäl^Ead-ai,. 
Dazu kommt, dass nach dem Zusammenhang die Analogie mit einer 
leiblichen Keinigung hervorgehoben werden soll und daher die Taufe 
nach ihrer Erscheinungsseite bezeichnet werden musste. 

2) So auch richtig Sod. Nur ist der Grund nicht zutreffend, dass 
der ethische Sinn hier nicht passe, weil in diesem das äyiä^sw nur an 
Individuen, nicht an der Gemeinde stattfinden könne. Denn auch die 
Taufe kann nur an Individuen stattfinden. 

28* 
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dort die Taufe als eine Beteiligung an dem Tode Chr. dar- 
gestellt wird. Ohne denselben würde die Taufe eine solche 
reinigende Kraft nicht haben. Eine nähere Bestimmung er- 
hält der Gedanke durch den Zusatz sv Q^f.iaTi. Von den 
drei möglichen Verbindungen dieses Ausdrucks — mit t6 Xov- 
tqÖv tov vöarog, mit '/.aS^agiaag und mit äyicior} — scheitert 
die erste formell an dem Fehlen des Artikels vor ev qrjf.iaTi, 
sachlich an dem Gedanken. Denn ein in einem Wort be- 
stehendes Wasserbad ist ein üngedanke, und ein vermöge 
eines Worts erfolgendes Wasserbad würde anders ausgedrückt 
sein müssen, entweder durch ev hxo)S] oder durch h Qi]f.iaTL 
Xqlgtov. Die dritte, z. B. von Mey. bevorzugte Auffassung 
sucht man damit zu begründen, dass y.a&aQiaag schon eine 
nähere Bestimmung habe, ayidarj aber sich daneben sehr 
nackt ausnehme, wenn man nicht h gijfiaTL dazuziehe. Da- 
wider ist aber zu sagen, dass der Begriff ayiaLSLv einer näheren 
Bestimmung in keiner Weise bedarf, und dass die W^ort- 
stellung die Zusammengehörigkeit des iv Qi]f.taTt mit äyiaor) 
schlechterdings nicht nahelegt. Dagegen bedarf der Aus- 
druck y.ad^aQiaag Tai XovzQqi tov vöaTog allerdings noch einer 
Ergänzung. Denn ohne eine solche könnte der Ausdruck 
dahin verstanden werden, als wenn das äussere Wasserbad 
in mechanischer, magischer Weise eine religiöse Wirkung 
hätte. Daher der Zusatz, dass die Reinigung wesentlich ver- 
möge eines Wortes erfolgt. Dies Wort kann nun unmöglich 
von dem Evangelium gemeint sein, denn Q^f.ia bezieht sich 
im Unterschiede von Xöyog, welches das Wort nach seinem 
Inhalte bezeichnet, auf das Wort als gesprochenes, verlaut- 
bartes. '^P^j.ia d^eov ist also eine Kundgebung Gottes und 
kann daher, namentlich mit dem bestimmten Artikel, an sich 
auch vom Evangelium gesagt werden, aber so, dass es nicht 
als ein bestimmter Gedankenkomplex in Betracht kommt, 
sondern ausgedrückt wird, dass es sich um eine Kundgebung 
Gottes handle. Ohne Artikel und hinzugesetzten Genetiv 
kann durch Qrj[.ia ebenso wenig das Evangelium bezeichnet 
werden, wie etwa durch das deutsche Wort Rede. Auch 
Akt IO37 heisst tö ysvo/iisvov Qrjf.ia nur die in Palästina ver- 
breitete Rede, und damit ist der Sache nach zwar das Evan- 
gelium gemeint, aber es ist nur als etwas bezeichnet, was in 
weiten Kreisen jetzt kund geworden ist, wenn nicht qrji.ia gar 
Uebersetzung von -isn im Sinne von res ist (vgl. Blass z. St.). 
Dass aber Qrji.ia mjW v6f.iog in Art eines nom, pr. mit und 
ohne Artikel stehen könne, ist eine vom Sprachgebrauch 
völlig verlassene, willkürliche Behauptung Mey.'s. Jedenfalls 
also kann das absolute h Qij[.iaTi, nicht das Evangelium be- 
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zeichnen. Ebenso wenig kann es auf ein bestimmtes Wort, 
etwa die Taufformel gehen (so schon die griech. Vv.). Denn 
auch in diesem Fall müsste eine nähere Bestimmung, wenig- 
stens der Artikel, hinzugefügt sein. Grammatisch ist nur 
möglich, ev Q^f.iaTL zu übersetzen „vermöge Wortes". Die 
Reinigung ist erfolgt auf Grund eines blossen gesprochenen 
Wortes. Was bei der Taufe wirksam ist, ist nicht das lov- 
TQOv Tov vöarog an sich, sondern der Umstand, dass dabei 
ein Wort gesprochen wird, und dass kein genetivischer Zu- 
satz gemacht wird, soll eben das Wunderbare hervorheben, 
dass ein blosses Wort eine solche Wirkung haben könne. 
Gemeint ist also freilich das von dem Taufenden gesprochene 
Wort, aber nicht nach seinem Inhalt, nicht als dieses be- 
stimmte Wort sondern nur nach seiner Qualität als Wort 
ist es bezeichnet. 

Das richtige Verständnis des 27. Verses ist in erster 
Linie von der Frage abhängig, ob das TvaQaaTfjaai. svöo^ov 
irjv s-/.Y.lr]Giav dem Inhalt nach etwas Anderes als das vor- 
angehende äyiäCsLv und y-ad^agl^siv bezeichnet oder nur die- 
selbe Sache in anderem Ausdruck darstellt. Das erstere 
nehmen nach den lat. Vv. alle diejenigen an, welche den 
27. Vers auf die Endvollendung deuten (z. B, Mey., Kl.) : die 
Reinigung in der Taufe ist der Anfang des Weges, der zu 
dem V. 27 beschriebenen Ziele führen soll. Diese Auffassung 
beruht auf der Erinnerung, dass öö^a das charakteristische 
Merkmal der Endvollendung ist. Dennoch ist sie schwerlich 
richtig. Nicht nur fehlt jeder Zusatz, welcher darauf hin- 
weist, dass hier im Unterschied vom Vorigen es sich um die 
Zeit der Vollendung handelt, sondern die folgenden Aus- 
drücke f^ii] s'xovaa arciXov rj QVTida, äyia -aoI aiiiü)f.iog, welche 
offenbar die nähere Erklärung von svöo^og enthalten, haben 
doch keinen anderen Inhalt als der Begriff 'Aad-agiCsiv. Wenn 
die Gemeinde gereinigt ist, so ist sie eben damit heilig und 
untadelig, was bildlich durch den Mangel an Flecken und 
Runzel bezeichnet wird. Also werden diese Ausdrücke hier 
nicht auf die vollendete sittliche Durchheiligung der Ge- 
meinde gehen, sondern ebenso wie das ayidCsLv V. 26 darauf, 
dass sie infolge des xad^aQLG(.i6g in der Taufe, also der 
Sündenvergebung, als heilig und untadelig angesehen wird. 
Diese Erklärung liegt um so näher, als unser Brief selbst 
26 die christliche Gemeinde nicht nur mit Christo aufer- 
standen sein sondern sogar mit ihm im Himmel sitzen lässt: 
was Wunder also, wenn derselbe Verfasser ihr um ihrer 
ideellen Beschaffenheit willen, die sie in der Taufe erhalten 
hat, auch das Prädikat svdo^og beilegt. Endlich spricht für 
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die Beziehung auf die Gegenwart die Parallele Kol I22, wo 
nach der dort gegebenen Erörterung der Ausdruck naQaaTrjaaL 
v(.iäg äyiovg y,at df.icü(.iovg sich auf den Zustand der Recht- 
fertigung, nicht der Vollendung bezieht. So nach den griech. 
Vy. Bngl. (id valet suo modo iam de hac vita), Harl., Hofm. 
Ist somit festgestellt, dass in V. 27 von der Gemeinde sachlich 
nichts Anderes ausgesagt wird, als was schon V. 26 ausgesagt 
war, so ist damit auch die Entscheidung ermöglicht, wovon 
das iva V, 27 abhängt. Der Streit des Ausleger bezieht sich 
auf die Frage, ob dies cvcc dem in V. 26 koordiniert, oder 
ob es demselben subordiniert ist, so dass es den Zweck an- 
giebt, zu welchem das ayiaKeiv und '/.ad^agiteiv V. 26 geschehen 
ist. Aber beide Auffassungen sind unhaltbar. Nimmt man 
das tva V. 27 als dem in V. 26 koordiniert, so ergeben sich 
zwei Möglichkeiten. Die erste ist, dass V. 27 denselben Ge- 
danken wie V. 26 in anderer Ausdrucksweise bringt, das zweite 
li,va also nur rhetorische Aufnahme des ersten ist. Das ist 
aber nicht der Fall, denn während in V. 26 der Ton auf dem 
ruht, was die Gemeinde an Gütern hat — avTrjv betont 
voraufgestellt — , so betont V. 27, dass Christus selbst es 
ist, der ihr diese Güter verschafft, — der ganze Nachdruck 
liegt auf dem voraufgestellten avTog. Also haben wir nicht 
eine blosse rhetorische Wiederaufnahme des vorigen Ge- 
dankens. Damit kommen wir zu der zweiten Möglichkeit, 
dass die beiden Sätze mit %va zwei einander koordinierte, 
inhaltlich aber verschiedene Gedanken enthalten. Nun sahen 
wir aber, dass das über die Gemeinde Gesagte in beiden 
Versen dasselbe ist; der Unterschied liegt nur darin, dass 
V. 27 betont wird, Chr. selbst sei die Kausalität dabei. 
Also wäre der zweite Gedanke eine Ergänzung des ersten. 
Dann aber ist es höchst unwahrscheinlich, dass eine solche 
ergänzende nähere Bestimmung durch ein asyndetisch wieder- 
aufgenommenes %va eingeführt ist statt mit einem explikativen 
zat. Aber auch die andere Auffassung ist unhaltbar, wonach 
das %va. V. 27 das Ziel angeben soll, auf welches es mit dem 
äyiäteiv oder '/.ccd^agltsiv abgesehen ist. Denn einerseits 
haben wir uns überzeugt, dass dem Inhalte nach das in 
V. 26 u. 27 über die Gemeinde Gesagte nicht verschieden ist, 
andererseits ist auch bei dieser Fassung das betont voraus- 
gestellte avxög störend. Alle Schwierigkeiten fallen fort und 
der Gedankengang wird ganz durchsichtig, sobald man er- 
kennt, dass das %v(x V. 27 a weder von ayiäorj -Aad^aglaag ab- 
hängig noch dem ersten iva koordiniert ist, sondern den 
Zweck angiebt, zu dem alles V. 25 u. 26 Gesagte, also mit 
Einschluss des ersten Satzes mit iva, so und nicht anders 
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geschehen ist. Es handelt sich um eine Darlegung der Liebe 
Christi. Um sie zu verstehen, sind zwei Momente in's Auge 
zu fassen. Zunächst sucht alle Liebe das Wohl des Ge- 
liebten. Das trifft bei Christo zu, sofern er die Gemeinde 
gereinigt und in eine höhere Sphäre erhoben hat {ayidlsLv). 
Aber er hat das nicht etwa durch andere bewerkstelligen 
lassen, sondern da es die Art der Liebe ist, dass sie selbst 
gern Opfer bringt, nicht nur dem anderen Gutes gönnt, 
sondern dies Gute ihm selbst durch eigne Arbeit verschaffen 
möcbte, so hat auch Chr. durch eigne Aufopferung seines 
Lebens der Gemeinde die Teilnahme am Gottesreich ver- 
schaffen wollen. Diese beiden Gedanken, die in V. 25. 26 aus- 
gesprochen waren, fasst nun V. 27 zusammen. In eigner Person 
{ccvTog) hat Chr. der Gemeinde das höchste Gut erarbeiten 
wollen. Keinem anderen hat er es gegönnt, für sie zu arbeiten 
und zu leiden. Und dieses Liebesinteresse wird weiter her- 
vorgehoben durch savTtJi. Das ist die Art der Liebe, dass 
des Geliebten Glück dem Liebenden sein eignes Glück ist. 
So hat Chr. es als sein eignes Interesse angeseben, die Ge- 
meinde mit religiöser Vollkommenheit auszustatten, und zwar 
alles dazu Gehörige selbst zu beschaffen. "Wie in dem irdi- 
schen Gegenbild der Bräutigam es sich nicht nehmen lassen 
mag, der Braut das Beste selbst zu schenken, so ist es auch 
in dem Verhältnis Christi zur Gemeinde gewesen. So erst 
erhellt, wie genau jeder Ausdruck dem Zweck des Paulus 
dient, die Liebe Chr. zur Gemeinde als Bild der Liebe des 
Mannes zu seinem Weibe darzustellen: „Chr. hat sich selbst 
zu Gunsten der Gemeinde dargegeben, nämlich um sie reini- 
gend zu weihen, und zwar ist dies mit der Absicht ge- 
schehen, dass er persönlicb {airog) und in seinem eigensten 
Interesse (savTcp) der Gemeinde dieses Gut erwirken wollte." 
Diese Auffassung erhärtet sich daran, dass V. 27 die sämt- 
lichen Begriffe der beiden vorigen Verse, nur in nocb ver- 
stärkter Weise, wiederaufnimmt: das saviöv naüedo}y,Ev wird 
durch avTÖg wiederaufgenommen und durch savTip ver- 
stärkt; das vTtSQ avTrjg cva avrrjv ayiaorj '/.ad^agioag verstärkt 
wiederaufgenommen durch die Keihe der in V. 27 zu dem 
Begriff eYxliqoia hinzugefügten Prädikate. Zunächst ist 
ivöo^og Wiederaufnahme des äyiätuv, denn die Gottgeweiht- 
heit ist der eigentliche Inhalt der der Gemeinde eignenden 
öü^a. Sodann wird das ayiaofi -KaS^agioag nach seiner nega- 
tiven und seiner positiven Seite näher beschrieben. Jenes 
in den Worten jurj s%ovaav arclXov iq ^vziöa rj tu xüv 
TOiovTtov. Es liegt darin eine Antiklimax vor. ^Ttilog 
(der späteren Gräzität angehörend, IIPt2i3) ist der Schmutz- 
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fleck, wie ihn niemand an sicli leiden darf; aber nicht allein von 
solchen, sondern auch von jeder Runzel (gwlg), die den Men- 
schen verunstaltet, ohne dass er etwas dagegen thun kann, die 
also ihr Gegenbild in dem ganzen Gebiet der dad-aveia, der 
UnvoUkommenheit und Unzulänglichkeit in sittlicher Hinsicht, 
hat, ist die Gemeinde befreit, so dass ihr jugendliche Schöne 
eignet. Endlich wird in verallgemeinertem Ausdruck hinzu- 
gefügt, dass auch nichts, was diesen Dingen ähnlich sei, bei 
ihr stattfinde {tj tl tcov tolovtcov). Sodann wird dem nega- 
tiven Ausdruck in der Form der oratio variata (statt dX?y 
ovoav y.tX. heisst es %va fj Win. '^ 63, 2. 1. 536) der positive 
gegenübergestellt: die Gemeinde ist der profanen und sün- 
digen Sphäre entnommen (dyla) und eben damit untadelig 
{(xi.iojf.iog). Noch, ist aber die transitive Form des Satzes zu 
beachten ; es heisst nicht, kraft der in der Taufe geschehenen 
Abwaschung solle die Gemeinde in solcher Vollendung zu 
stehen kommen, sondern Christus selbst habe sie so hinge- 
stellt und zwar eavvcp. Darin drückt sich das Interesse aus, 
welches er an der Gemeinde nimmt: ihr Glück ist sein Glück, 
— ein Gesichtspunkt, der hier besonders angemessen ist, wo 
es auf Beschreibung der höchsten Liebe ankommt, welche 
eben die Interessen des Geliebten als die eignen ansieht. 
028 — 29^] Und nun wird V. 28 zunächst die gesamte vorige 
Ausführung seit V. 25 noch einmal rekapituliert (oü'rwg ocpsi- 
lovoLv XT/I.) und sodann in den Schlussworten tog tcc eav- 
ziov owf.i(xT(x ein neues Motiv der Liebe hinzugefügt. Dabei 
ist vorausgesetzt, dass omcog sich auf das Vorige zurück- 
bezieht, nicht aber (so nach einigen Früheren Hofm., Wohl, 
und ohne sich zu entscheiden auch Kahler, Kl.) zu dem fol- 
genden Satz gehört, so dass zu übersetzen wäre : so, nämlich 
wie ihre eignen Leiber, sollen die Männer ihre Weiber lieben. 
Erstere Fassung wäre unzweifelhaft, wenn das v.ai vor 61 
avÖQsg echt wäre, denn dieses könnte nur das Verhalten der 
Männer dem eben beschriebenen Verhalten Christi an die 
Seite stellen, würde also die Rückbeziehung von V. 23 auf 
das Vorige verbürgen. Nun ist allerdings die Echtheit des 
y.ai mindestens zweifelhaft 1). Aber auch wenn '/mL fortge- 



1) Das y.aC findet sich ausser in den Hdschrr. der occident. Fa- 
milie auch in AB und Syr.P; es fehlt in >^KL. Das würde an sich 
mehr für die Echtheit sprechen. Aber das Gewicht der Zeugen wird 
dadurch gemindert, dass in B die Wortstellung anders ist als in den 
übrigen (B: oipaü.. y.al ot «vÖQsg, die Anderen oipsü.. nach ixvi^Qsg). 
Wäre, wie Weiss Textkrit. 110 annimmt, die Lesart von B die ursprüng- 
liche, so wäre unerklärlich, warum diejenigen Hdschrr., welche das 
y.at fortliessen, auch die ursprüngliche Wortstellung geändert haben 
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lassen wird, muss ovTwg auf das Vorige zurückbezogen werden. 
Denn der Gedanke, man solle das Weib in demselben Masse 
lieben wie seinen Leib, bat nach meiner Empfindung etwas 
Unangemessenes. Es wäre anders, wenn es hiesse wg havTovg. 
Aber die Vergleichung grade mit dem Leibe ist wohl geeignet 
die Selbstverständlichkeit der Liebe zum Weibe zu erläutern, 
aber nicht ihre Art oder ihr Mass (ovrcog) darzustellen, da 
sie einen viel höheren Wert hat als die Liebe zum Leibe. 
Demnach nimmt ovrwg das Vorige wieder auf: „so, nämlich 
wie die aufopferungsvolle, alles darangebende Liebe Christi 
zur Gemeinde, soll eure Liebe zum Weibe beschaffen sein". 
Und nun folgt mit dem begründenden tog ein neuer Gedanke, 
welcher diese Liebe motiviert: „als die eure Leiber sind". 
Wie der Leib ein Teil des Menschen selbst ist, zu meiner 
Persönlichkeit gehört, so habe ich auch das Weib als Teil 
meines Ich anzusehen, also ist, wie V. 2S^ erklärend hinzu- 
setzt, die Liebe zu ihm wesentlich Liebe zu mir selbst. Eben 
weil dieser Satz nur erläuternden Wert hat, bezieht sich das 
folgende yaQ V. 29 nicht auf die zuletzt vorangehenden Worte, 
wozu die Begründung gar nicht passen würde (gegen Mey.), 
sondern auf den Hauptgedanken V. 28*, dass aus der dem 
oio(.ia analogen Stellung des W^eibes die Liebe des Mannes 
zu demselben folge, denn sein eigen Fleisch habe noch nie 
jemand gehasst ^). Dass oäq^ hier nicht in dem spezifisch 
religiösen Sprachgebrauch des P. genommen ist, versteht sich 
von selbst; aber es ist auch nicht rein synonym mit adif.ia, 
sondern da die Thätigkeiten des sy.TQEcp£Lv (64) und d-dkTtsiv 
(ITh27) sich auf den Stoff der Leiblichkeit beziehen, ist 
dies Wort hier das charakteristischere. Die beiden Verba 



sollten. War aber die von allen Majusk. ausser B gebotene Wort- 
stellung die ursprüngliche, so erklärt sich wohl, dass B die durch xaC 
indizierte Betonung des ol ccv^qss auch durch die Wortstellung mar- 
kierte. Nimmt man nun hinzu, dass die Weglassung des xuC, wenn 
es ursprünglich dastand, sich viel schwerer erklärt als seine dem Sinne 
nach ganz zutreffende Einschaltung, so wird man doch die Lesart ohne 
xai für die wahrscheinlich echte ansehn müssen, wie denn auch Tisch. ^ 
und Treg. es fortlassen, Wc.-H. es wenigstens einklammern. 

1) B,ichtig bemerkt Mey., dass die Mahnung das Fleisch zu kreu- 
zigen Gal524 zu dem hier Gesagten keinen Gegensatz bilde, weil darin 
ac<Q^ in ganz anderer Bedeutung stehe. Ebenso richtig ist an sich seine 
Bemerkung, dass es sich hier um einen allgemeinen Erfahrungssatz 
handle, wobei von etwaigen Ausnahmen abgesehen werde. Nur dass 
die Askese gar nicht einmal wirklich einen Gegensatz zum outf«!? 
if^iarjaav bildet, sofern der Asket den Wert seines Thuns grade darin 
sucht, dass er den Leib, obwohl er ihn von Natur liebt, doch 
schlecht behandelt. 
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geben der Schilderung etwas Konkretes, Malerisches, und es 
ist eine ganz richtige Bemerkung Oltr.'s, dass sie quelque 
chose de maternel haben, wie sie denn auch in den angeführten 
Parallelen von elterlicher Pflege der Kinder stehen^). 
529"^ — 3o] Auch den seit V. 28^ dargelegten Gedanken stellt 
P. wie den vorhergehenden unter die Analogie des Verhält- 
nisses Christi zu seiner Gemeinde. Die Grundlage dazu giebt 
der Begriff ocofia. Wie das Weib mit dem Leibe des Mannes 
verglichen ist, sofern sie mit ihm zu einer Personeinheit zu- 
sammenwächst, so ist ja auch die Gemeinde wiederholt (I22. 
4 12. 16) und zuletzt noch 623 als Christi o6J(.ia bezeichnet, so 
dass die einzelnen Christen den Gliedern an diesem Leibe 
entsprechen. Ganz unmöglich nämlich ist die von Harl., 
Hofm., Beck, Wohl. u. A. wiederaufgenommene Erklärung 
Bengels, wonach acö^m sich hier nicht auf die Gemeinde, 
sondern auf die Körperlichkeit Christi im eigentlichen Sinne 
beziehen soll. Das scheitert ja unrettbar schon an dem dabei- 
stehenden i-UXi] £(jf.i€v: denn wäre acofia eigentlich gemeint, 
so müsste es auch /iieXog sein; steht dies aber in über- 
tragenem Sinne von den Christen, so muss auch ocüjna ebenso 
gefasst werden. Wenn Harl. wider die bildliche Bedeutung 
von otü^ia geltend macht, bei ihr komme der unmögliche Ge- 
danke heraus: Christus liebt seine Gemeinde, denn wir sind 
Glieder seiner Gemeinde, — so verkennt er völlig die Be- 
deutung des OTL. Dieses soll die Richtigkeit des y,ad^cüg, 
d. h, der aufgestellten Analogie nachweisen. Sinn: bei Christo 
steht es analog wie bei dem Ehemann, denn auch dort han- 
delt es sich um ein Verhältnis zu einem uöjf.ia und zwar dem, 
dessen Glieder wir sind. Der hier ausgesprochene Gedanke 
verhält sich zu dem V. 25ff. ausgeführten so, dass dort von 
der einmaligen grundleglichen Liebesthat Christi (rcagsdcüzev) 
die Eede war, hier von der fortdauernden Pflege, die er der 
Gemeinde zukommen lässt. Jede nähere Ausdeutung des 
exTQBcpELv, namentlich die auf das Abendmahl, wird dadurch 
abgeschnitten, dass der Ausdruck „wärmen" (d-dlrreiv) sich 
jeder solchen Ausdeutung, wenn man nicht in die geschmack- 
losesten Künsteleien verfallen will, entzieht. So gut wie oiöiiia 
und f.teXr] sind auch sie bildlich gemeint als Ausdruck der 
liebenden Fürsorge. Ist nun hinter den Worten ort f-teXr] 
sof-isv Tov acüf-iarog avTov der Zusatz zu lesen Iz zrjg aaq- 
v,dg avxou v.ai ex, xiöv ogtscov avrov? Die Entscheidung 
ist schwierig. Der Zusatz fehlt in den alex. Texten (n*AB), 
er findet sich aber nicht nur in den occident., sondern auch 



1) Kichtig Bgl.: „fovet" spectat amictum, ut „nutrit" victum. 
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bei dem Syr. und, was schwer ins Gewicht fallt, schon bei 
Iren. (5, 23), ist also jedenfalls sehr alt. Die Frage, ob die 
Auslassung oder Einschiebung sich leichter erkläre, führt 
nicht zur Entscheidung. Denn dass aus antignostischem In- 
teresse die Worte zugesetzt sein könnten, ist eine ganz vage 
und nicht grade wahrscheinliche Möglichkeit; ebenso aber ist 
die Annahme nicht durchschlagend, die Alex, hätten sie fort- 
gelassen, weil ihr Spiritualismus daran Anstoss nahm (Kl.) : 
grade dieser musste ihnen eine geistige und ihnen daher un- 
anstössige Deutung der Worte nahelegen. Unter diesen Um- 
ständen wird die Entscheidung davon abhängen, ob die Worte 
in dem Zusammenhang überhaupt einen annehmbaren Sinn 
haben, bezw. ob sich gar ein Grund angeben lässt, warum 
P. sie hinzuzufügen sich veranlasst sehen konnte. Sind sie 
echt, so können sie in keinem Fall buchstäblich genommen 
werden, als wenn die Gemeinde aus der Körperlichkeit Christi 
hergeleitet werden sollte. Von einer Mitteilung der verklärten 
Leiblichkeit Christi als dem Lebensgrunde seiner Gemeinde 
kann nicht die Rede sein, denn auf Erden hat der Christ 
an derselben schlechthin keinen Teil, sondern nur an dem 
Geist Christi, und es ist ein völlig unpaulinischer, überhaupt 
unbiblischer Gedanke, dass die Christen aus der „eigensten 
Natursubstanz" Christi (Beck) geschaffen seien. Richtig ist^ 
dass sie „zur geistig-leiblichen Einigung mit ihm" geschaffen 
sind (derselbe), aber hier ist nicht von der zukünftigen Voll- 
endung auch des leiblichen Lebens, sondern von der Gegen- 
wart die Rede (EGf-iev). Speziell die Beziehung auf das Abend- 
mahl, als worin der Auferstehungsleib keimhaft mitgeteilt 
werde (Harl. u. A.), steht in Widerspruch gegen die NTliche 
Auffassung, welche nur eine Beziehung des Abendmahls auf 
den gebrochenen, also irdischen Leib und das vergossene, 
also irdische Blut Christi kennt, abgesehen davon, dass bei 
dem Gedanken an das Abendmahl man statt der Erwähnung 
der oGTda die des alf.ia erwarten würde (Mey.) '). Aber auch 
Bengels Erklärung ist unmöglich, welcher nicht an Christi 

1) Hofm. erklärt: „Wir sehen hier den Apostel die Beschaffen- 
heit unsres christlichen Seins statt auf den Geist Christi, der es ge- 
wirkt hat, auf Christi durchgeistete Leiblichkeit zurückführen, aus 
welcher es herkomnat, und welche uns, die wir eben deshalb Glieder 
seines Leibes in diesem Sinne heissen, so lange als unsre himmlische 
Leiblichkeit umschliesst, bis wir auch nach der leiblichen Seite seines 
Gleichen werden." Ich bekenne, nicht das entfernteste Verständnis 
dafür zu haben, was es heisst, dass die „Beschaffenheit unseres christ- 
lichen Seins sich auf Christi durchgeistete Leiblichkeit zurück- 
führt", noch weniger, dass diese uns „als unsre himmlische Leiblich- 
keit umschliesst". 



232 Der Brief an die Epheser. 

Terklärte KöriDerlichkeit, sondern an seine Menschheit denkt: 
non ossa et caro nostra sed nos spiritualiter propagamur ex 
humanitate Christi carnem et ossa habente. Denn die Christen- 
heit hat ihren Lebensgrund nicht in dem Fleisch und Gebein, 
sondern in dem Geiste Christi, und wenn ausgedrückt werden 
sollte, dass der Mensch Jesus dieser Lebensgrund sei, so 
wäre dafür der gewählte Ausdruck möglichst ungeeignet i). 
Wenn wir sahen, dass der vorangehende Ausdruck EOf.tEv ^leh] 
Tov aiofiazog cevrov sich schlechterdings nicht auf die Körper- 
lichkeit Christi, weder die irdische noch die himmlische, be- 
ziehen kann, sondern bildlich gemeint sein muss; wenn das 
sivai^ elg adgyta /.dav V, si, sofern es auf Christum gedeutet 
wird, doch gewiss nicht eine Personeinheit nach der leib- 
lichen Seite bezeichnen kann, — denn auch unsre verklärte 
Leiblichkeit ist zwar der Art nach dieselbe wie die Christi, 
aber der Gläubige und Christus sind doch nicht numerisch 
/iua adg^, wie das allerdings von der Ehe gesagt werden kann, 
weil in ihr eine evcooig q)voi7.^ stattfindet: — so muss auch 
der Ausdruck ex. r. aagyi. am. xrA. notwendig in über- 
tragenem Sinne genommen werden, um dem Gedanken als 
Kleid zu dienen, dass in der Persönlichkeit Christi die 
Lebenswurzeln seiner Gemeinde liegen. Genau wie Job 653 
unter Fleisch und Blut Jesu seine Persönlichkeit gemeint ist, 
so hier unter Fleisch und Gebein. Und auch die Veranlassung 
zur Wahl eines solchen sinnlich-bildlichen Ausdrucks ist an 
beiden Stellen dieselbe. Dort bedingte der Begriff der Speise 
die Wahl von sinnlichen Ausdrücken, von denen das Essen 
und Trinken ausgesagt werden kann; hier bedingte die Ver- 
gleichung mit der Entstehung der Eva aus der Körperlich- 
keit Adams, dass gleichfalls diese sinnlichen Ausdrücke bei- 
behalten wurden, und doppelt nahegelegt wurden sie, da 
«ben von einem ütß^ia Christi die Rede gewesen ist, also auch 
nach dieser Seite die hier gewählten Ausdrücke indiziert waren. 
Ist dies der Sinn der Worte, so ergiebt sich, dass sie vor- 
trefflich in den Zusammenhang passen. Der 30. Vers will be- 
weisen, dass P. das Recht hat, das eheliche Verhältnis mit 
dem zwischen Christus und der Gemeinde zu parallelisieren. 
Das ist zuerst durch den Nachweis geschehen, dass beide 



1) Die von mehi-eren VY. (Iren., Aug., Hier.) gebotene Beziehung 
auf die Gemeinsamkeit der menschlichen Natur zwischen Christus und 
uns scheitert, wie von Harl., Mey., Oltr. u. a. mit Eecht ausgeführt 
wird, daran, dass erstens es nicht heissen würde, wir seien aus Christi 
Gebein, sondern umgekehrt er aus dem unseren, und dass zweitens 
hier nicht von der Gleichheit zwischen Christus und allen Menschen, 
sondern nur von der zwischen ihm und seiner Gemeinde die Rede ist. 
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Verhältnisse gleichermassen am Begriff acö[.ia orientiert seien : 
das Verhältnis des Menschen zu seinem Leibe ist einerseits 
dem zwischen den Eheleuten, andererseits dem zwischen 
Christo und der Gemeinde analog (so^). Und sodann wird 
mit den Worten Ix T^g aagy^ög avxov -/.tL eine zweite Parallele 
erwähnt: wie nach der Genesis das Weib aus dem Manne 
seinen Ursprung hat, so die Gemeinde aus Christus. Die 
Worte bilden also einen neuen Erweis für das Recht des P. 
zu dem vorhergehenden -/.ad^cog, der allerdings nur in- andeuten- 
der Kürze durch Wiederholung der Genesisworte ') gegeben 
wird. Erwägt man nun, wie echt paulinisch dieser schnelle 
Uebergang zu einem zweiten Gesichtspunkt ist — nach V. 28^ 
haben die Worte wg zä eavTcov oc6i.iaTa ein Beispiel dafür 
gegeben — ; erwägt man weiter, wie durch diese Reminiszenz, 
an die Genesis das folgende Zitat V. 31 sich dem P. nahe- 
legen musste : so wird man die Echtheit von V. 30^ aus inneren 
Gründen gegen Tisch. ^ u. Wc.-H. für überwiegend wahr- 
scheinlich halten müssen. 

531] Nach der überwiegenden Meinung der AusU. soll P. 
nun eine typische oder allegorische Umdeutung der Stelle 
Gen 224 auf das Verhältnis zwischen Chr. und der Gemeinde 
geben. Aber diese Auffassung ist in allen vorgeschlagenen 
Formen unhaltbar. Die Einen (z. B. Chrys. 2), Theodoret^), 
Grot., Bgl.) denken dabei an die Menschwerdung Christi, in 
welcher er den Vater verlassen habe, die Zweiten (z. B. Mey., 
Beck, Kl., Weiss NT. Th. 437) denken an die Parusie. Aber 
der Wortlaut des Zitats widerspricht beiden Auffassungen. 
Bei beiden ist natürlich der Begriff f.ir]Tr]Q überhaupt unaus- 
deutbar; aber auch das xaTalELTteLv t. rcaTega will sich zu 
der zweiten nicht schicken, denn die Vollendung der Ge- 
meinde am Ende der Tage kann doch nicht in irgend einem 
haltbaren Sinne als ein Fortgehen vom Vater aufgefasst 
werden. Und das Futur, auf welches Mey. pocht, weist 
doch nicht auf etwas, was jetzt noch zukünftig ist, sondern 
was zukünftig war, als das Genesiswort gesprochen wurde. 
Aber auch die Beziehung auf die Menschwerdung ist unmög- 
lich, vor allem wegen des awl tovtov. Dieses wird dabei 
an die unmittelbar vorangehenden Worte geknüpft: „weil 



1) Gen 223 sagt Adam: tovto vvv daroCv ix twv octTsav /uov xcil aciQ^ 
Ix Trjs ßtcQxog fiov. Die Reihenfolge der Begriffe ist hier umgekehrt. 

2) OTi xttl civrog tov narsQa dcfsls xaTtjk&s x. ^k&a nqos iriv vvfzcf'Tjv 
X. iyeviTO sfs nvevfiti sv. 

3) xcd yuQ avrog tov ava Ticasfici xccTaXiuwv rjj ixxkrjauc avV7](p&7]. 
xaTtiXifinävHV Sa eSo'ia tw t^? havd^Qwnriaeag löycp- axiogcaros yag wg 
■d-eog 4eov, ara Sr) xccl avTog dnaQfygacfov f/cüv ttjv (fvoir. 
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Christus eine solche Stellung zur Gemeinde hat, darum ver- 
lässt er seinen Vater". Aber das ist ja gar nicht zutreffend: 
die Gemeinde war ja noch gar nicht vorhanden; das r/. t. 
aaQ'/.ds avrov sivai, welches hiernach der Grund seines y.ava- 
IsLTCELV sein müsste, ist ja erst für das Verhältnis zwischen 
dem Auferstandenen und den Seinen wahr. Darum nehmen 
die Dritten (z. B. Harl., Bl., Oltr.) an, dass die ersten Sätze 
des Zitats nur der Vollständigkeit halber aufgenommen seien, 
es dem Ap; aber nur auf den letzten {soovzai eig accQ'Ka f.uav) 
angekommen sei. Das ist aber ganz unwahrscheinlich, denn 
wozu hätte P. jene Sätze dann geschrieben, zumal er ja doch 
Gen 223^ zwischen dem vorher benutzten V.23^ und der hier 
benutzten Stelle ausliess? Gegen alle drei Fassungen aber 
spricht, dass doch kein Leser auf die Meinung kommen 
konnte, V. 31 solle von Christus und der Gemeinde handeln. 
Das Subjekt äv-d-Qcortog führt nicht darauf, das Verlassen von 
Vater und Mutter nicht, das TtQOG'/.o'k'käod-ai zfj ywaivl 
doch zunächst auch nicht. Ja, wenn P. V. 32 ausdrücklich 
die Umdeutung von Gen 224 als eine ihm vorschwebende mit 
syco ÖS Hyto einführt, so scheint mir dies grade zu beweisen, 
dass er voraussetzt, die Leser hätten die Stelle zunächst 
nicht auf Christus, sondern auf die Ehe bezogen. Hätte er 
jene Deutung von vorn herein im Auge gehabt, so würde er 
geschrieben haben : öih kayet' clvtI rovzov /.vX. Denn die 
typische Deutung beruht auf dem Umstand, dass es sich um 
ein Schriftwort handelt, welches als solches weissagenden 
Sinn haben kann. Nun aber zitiert er gar nicht ausdrück- 
lich, sondern er kleidet nur, wie von Hofm. u. A. richtig be- 
merkt wird, seine eignen Gedanken in Worte, die er zwar 
aus der Schrift nimmt, aber nicht als Schriftworte einführt. 
Man kann auch nicht sagen, V. 31 sei nur Fortsetzung des 
schon V. 30^ (wenn die Worte echt sind) angefangenen Zitats. 
Denn V. sofin. handelt es sich erst recht nicht um ein „Zitat", 
sondern nur um eine eigene Bemerkung des P. im Anschluss 
an ein Schriftwort. Endlich ist es ein L-rtum, dass cevzl 
zovTov sich auf die unmittelbar vorangehenden Worte be- 
ziehen müsse. Der Hauptgedanke im Vorigen war ja, dass 
das Weib sich zum Manne als ein Teil seiner Persönlichkeit 
verhalte, und dieser Gedanke war nur durch den Hinweis 
auf Chr. erläutert. So wird also das avrl tovtov sich auf 
diesen Hauptgedanken beziehen. Dass das Weib zur Per- 
sönlichkeit des Mannes gehört, wird von diesem damit er- 
widert, aufgewogen, vergolten (dvzl, vgl. Win. ^ 47. 341), dass 
er alle anderen, auch die nächsten Verhältnisse um des 
Weibes willen bei Seite setzt und so werden die Zwei in der 
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That eine Einheit bilden, die in der Ehe zunächst eine leib- 
liche ist und daher mit fÄia odq^ bezeichnet wird^). So 
gefasst giebt also der 31. V. den Abschluss der mit V. 28^ be- 
gonnenen Ausführung. (Aehnlich Schenkel, Braune, Soden.) 
532.38] Indem nun aber P, die Einheit schildert, die zwi- 
schen Mann und Weib vorhanden ist, kommt ihm zum Be- 
wusstsein, wie auch der Grundgedanke des letzten Satzes sich 
auf das Verhältniss zwischen Christus und seiner Gemeinde 
anwenden lässt, sofern auch zwischen ihnen eine Person- 
einheit stattfindet, welche er in den früheren Erörterungen 
dahin gefasst hatte, dass die Gemeinde das TtX^Qco/iia Christi 
sei. Das /.ivoztJqlov ist also nicht das eheliche Verhältnis au 
sich, etwa sofern die Entstehung des Weibes aus dem Manne 
den heidnischen Lesern unbekannt gewesen sei (Hofm.), was 
ganz aus dem NTlichen Gebrauch des Wortes /.ivot. heraus- 
fallen würde, sondern es ist der höhere Gehalt der eben 
zitierten Stelle, bezw. das in der Ehe sich abbildende Wesen 
des religiösen Verhältnisses. Aber auch nicht so, als ob das 
Mysterium darin bestände, dass in der Ehe sich ein Höheres 
abbildet, sondern dies darin abgebildete Höhere selbst ist 
das Mysterium. Denn ausdrücklich fügt ja P. hinzu, der 
Satz, dies Mysterium sei gross, beziehe sich nach seiner Auf- 
fassung auf Christus und die Gemeinde. Also nicht die 
Genesisworte nennt er ein Mysterium , weil und sofern sie 
eine geistige Deutung in sich schliessen, sondern die That- 
sache selbst, um die es sich bei ihrer geistigen Deutung han- 
delt, ist ihm ein Mysterium. Mit anderen Worten: tovto ist 
nicht der Wortlaut des Zitats, sondern das Verhältnis zwi- 
schen Christus und seiner Gemeinde, von dem P. fortwährend 
geredet hat, und das er auch in der Genesisstelle ausge- 
sprochen findet. Wie er in den Schriftworten von V. so die 
über die Entstehung des Weibes handelnden Worte der Genesis 
auf das religiöse Gebiet an gewen d et und übertragen hat, 
so überträgt er auch hier den Inhalt von Gen 224 auf das- 
selbe. Mysterium ist also hier wie sonst im NT Ausdruck 
für eine überweltliche, sich dem natürlichen Erkennen ent- 



9) Gen 224 LXX: evsy.ev rovrov xazaXsiijjet avd-Qconos rov nariQa 
avTOv X. TTjV firjT^^tt avTov (sie Swete, Tisch, om. avrov) x. nQoaxolXrj- 
Q-fiöExat, T^ yvvaixl aiirov (Tisch, tiqos ttjv ywalxa) x. sßovTai ol Svo eig 
aÜQxa fitav. In unsrer Stelle sind die Artikel vor nariQa und firiTSQu 
sowie das avrov nach beiden zu tilgen (BDFG) und nqos r. yvvaZxa 
zu schreiben, was aus unsrer Stelle in einige LXX-Hdschrr. übergegangen 
ist. Nach den LXX ist hier wie in den übrigen NTlichen Zitaten der- 
selben Stelle (Mt 196. MklOs. IKor6i6) ot ovo bez. Svo zugesetzt, das 
im Grundtext fehlt. 
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ziehende und es übersteigende Tliatsache i). Indem nun aber 
P., wie in tiefes Staunen verloren, diesen Satz ausgesprochen 
hat, fällt ihm bei, dass die Leser ja seine Anwendung von 
Gen 224 auf das Heilsgebiet noch gar nicht wissen können, 
und er fügt daher hinzu, dass er seinerseits (eyco) im Unter- 
schiede von ihnen (de) dabei an dieses höhere Gebiet denke. 
So ist klar, dass es sich bei der Anwendung der Genesis- 
stelle nur um den Grundgedanken derselben handelt; es ist 
aber auch klar, warum P. den ganzen Vers zitiert hat; weil 
er nämlich die Stelle zunächst nach ihrem Wortsinn für 
das eheliche Leben ins Auge gefasst hat. Aber, so fährt P. 
fort, das bei Seite gelassen (TtXijv), gelte für das irdische 
eheliche Gebiet die aus allem Gesagten resultierende doppelte 
Mahnung für den Mann, das Weib zu lieben, für das Weib, 
den Mann zu fürchten. IIlijv steht, wo es sich darum 
handelt einen von den vorher ausgesprochenen verschiedenen 
Gesichtspunkt einzuführen, namentlich wo die Erörterung 
abgeschlossen und das Wesentliche hervorgehoben werden 
soll (Blass NT Gramm. 77, 13. 262), so dass es häufig 
unserem ,, inzwischen" entspricht. Indem dieser Gesichts- 
punkt dem soeben besprochenen entgegentritt, gewinnt Ttlrjv 
Verwandtschaft mit aXla (Kühner 2. 2 K 535, 6 Anm. 5. S. 825), 
und mit Recht vergleicht Wohl, mit dem fcli^v hier das dlXd 
in V. 24. Wie Christus die Gemeinde, so sollen auch (■/«/) die 
Leser, und zwar Mann für Manu {ol Y.a&' eva), also jeder 
sein eigen Weib so lieben, wie er sich liebt: — hier ist in 
der abschliessenden Betrachtung der Vergleich mit dem Leibe 
fallen gelassen und der einfache Gedanke ausgesprochen: ist 
das Weib mit meiner Person so verwachsen, so habe ich es 
auch mir ganz gleichzustellen. In der Form der oratio variata, 
nämlich mit Umschreibung des Imperativs durch %va (Win. ' 
43.5.295, vgl. Mk523. II Kor 87), und mit betont vorange- 
stelltem Subjekt (vgl. z. B. Gal 2 10) wird nun auch der Ertrag 
der V. 22^ — 24 an die Frauen gerichteten Mahnung wiederauf- 
genommen: das Weib soll diejenige Scheu vor dem Manne 
empfinden, die ihrer Unterordnung unter denselben ent- 
spricht. 

61 — 3] Zu dem Verhältnis zwischen Eltern und Kindern 
übergehend, schärft auch hier P. zunächst den Kindern 2), 



1) Bekanntlicli gründet die römische Kirche auf die lateinische 
üebersetzung des Wortes {ivöt. durch sacramentum ihre Lehre von 
dem sakramentalen Charakter der Ehe. 

2) Hofm. hat ganz Recht, dass die Anrede an die Kinder vor- 
aussetzt, diese seien zugegen, ferner, sie seien schon in einem Alter 
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wie vorlier den Frauen, ein, sich nicht durch die religiöse 
Gleichstellung mit den Eltern, die ihnen das Christentum 
gewährt, verführen zu lassen, dass sie die in dem natürlichen 
Yerhältniss gegebene Unterordnung ausser Acht lassen ^). 
Und zwar begründet er die Pflicht des Gehorsams mit den 
Worten rovio yccQ saziv öl'KaLov: „so ist es recht". 
Letzteren Ausdruck hier in spezifisch paulinischem Sinne zu 
nehmen, liegt ganz fern; im Gegenteil soll ja grade betont 
werden, dass es dem natürlichen Recht so gemäss ist. Jly.. 
bezeichnet also ganz im allgemeinen die sittliche Pflicht 
(Kol4i. Phil 1 7. 48 und das Subst. z. B. MtSis). Ohne Ver- 
bindung folgt V. 2 eine nochmalige Einschärfung der Kindes- 
pflicht mit den Worten des mosaischen Gebotes, welches das 
vorher eingeschärfte Gehorchen auf die ehrerbietige Ge- 
sinnung zurückführt, und diese Mahnung wird damit be- 
gründet (fJTig), dass dieses Gebot eine besonders hervor- 
ragende Stellung einnehme. Die von den Vv. gegebene, von 
Grot., Bngl., Harl., Mey., Kl., Sod. geteilte Auffassung des 
TtQWxri ist, dass es numerisch gemeint sei und eng mit h 
eTtayye1l(^ zusammengehöre, sei es, dass man übersetzt: das 
erste Gebot, welches von Verheissung begleitet ist, oder: im 
Punkte von Verheissung. Die grammatische Möglichkeit dieser 
Auslegung ist unbestreitbar, da der Artikel bei Ordinalzahlen 
fortgelassen werden kann (Kühn, II, l^. 465, 14. S. 551). Aber 
sachlich ist diese Auslegung mehr als misslich. Denn das 
zweite (Bilder-)Gebot hat ja auch eine Verheissung, und mit 
Bngl. zu sagen, die sei nicht gerechnet, weil daneben eine 
Drohung stehe, ist eine blosse Ausflucht, da letzterer Umstand 



gedacht, wo die Vorlesung eines Briefes auch für sie verständlich sein 
könnte; er wird auch Recht haben, dass die an den Gemeindeversamm- 
lungen teilnehmenden Kinder schon getauft gewesen sein werden. 
Aber aus dem allen folgt für das Vorhandensein der Kindertaufe im 
eigentlichen Sinne gar nichts. Denn eben weil die hier angeredeten 
Kinder schon als nicht mehr ganz klein, nicht mehr als infantes ge- 
dacht sind, lässt sich schlechterdings nicht aus dieser Stelle entschei- 
den, ob solche infantes getauft worden sind. 

1) Das |y xvqCb} hinter ifxwv fehlt in BDFG. Rechnet man bloss 
nach der Major, der Hdschrr., so wird man es für echt halten; be- 
achtet man aber, dass es Hdschrr. zweier verschiedener Familien sind, 
die es weglassen und zwar bei beiden grade die beste, dass ferner bei 
solcher Formel die Hinzusetzung immer wahrscheinlicher ist als die 
Auslassung, so wird man (gegen Weiss Textkr. 109) die Worte streichen. 
Wären sie echt, so ist damit der Gehorsam der Kinder als in ihrem 
Christenverhältnis gesetzt bezeichnet. Dazu würde aber die hinzu- 
gefügte ganz allgemeine Begründung (jovto äCxaiov) nicht passen, so 
dass auch aus inneren Gründen die Fortlassung sich empfiehlt. 

Meyer' s Komm. VHI. u. K. Abtb. 7. bezw. 6. Auü. 29 
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an dem Dasein der Verheissung doch niclits ändert. Weiter 
aber würde das TtQioTV] im numerischen Sinne doch voraus- 
setzen, dass nachher noch andere Gebote mit einer Ver- 
heissung folgen. Aber auch das ist nicht im Dekalog der 
Fall, und wieder ist es doch nur eine Ausflucht, wenn man 
sagt, P. habe nicht nur den Dekalog, sondern die gesamte 
Gesetzgebung im Auge gehabt, denn die bekannten Parallelen 
aus den Ew. zeigen ja, dass man bei den ivToXal zunächst 
an die zehn Worte dachte. Allen diesen Verlegenheiten ent- 
geht man, wenn man tvqwtt] nicht von der Reihenfolge, son- 
dern von dem Wert auffasst (Mk I228.29): ein obenan stehen- 
des Gebot, und dann sv ertayy. als begründende Apposition 
nimmt. Dass eine Verheissung mit diesem Gebot verbunden 
ist (zu Ev vgl. 4i9. K0I42), ist der Beweis für den hervor- 
ragenden Wert, den Gott auf seine Befolgung legt (so z. B. 
Hofm., Wohl.). Und nun folgt V. s diese Verheissung mit 
den Worten der LXX, nur dass statt yevrj eingesetzt ist 
soxi^) ^^^^ hinter srcl rijg yrig der Zusatz fehlt r^g dyaS-'iJg 
rjg "/jvQLog -d-eög aov öiöcoal gol. Dadurch ist der Ausdruck 
ETil rrjg yrjg seiner ursprünglichen Beziehung auf das Land 
Kanaan entkleidet und so auf alle Menschen anwendbar ge- 
worden, wie diese Deutung, seitdem es eine Diaspora gab, 
jedenfalls schon üblich geworden war. Die Frage, wiefern 
in jedem einzelnen Falle sich zeitlicher Segen an die Be- 
folgung dieses Gebots schliesse, liegt hier dem P. ganz fern, 
da er ja nur den Wert des Gebotes durch das Dasein einer 
Verheissung begründen will 2). 



1) Nach Win. '41b. 1. 271 würde sßrj niclit von IV« abhängig zu 
machen sein, sondern einen Hauptsatz bilden. Da indessen der ind. 
fut. nach tva im NT unzweifelhaft vorkommt und die Loslösung des 
Satzes mit aay von dem voraufgehenden "va doch ziemlich unnatürlich 
ist, wird man die Auffassung Winers fallen lassen müssen. 

2) Diese Frage existierte für den Standpunkt des AT überhaupt 
nicht. Nicht der einzelne Israelit, sondern Israel als Ganzes wird ja 
in den zehn Worten angeredet. Die Zusammengehörigkeit der späte- 
ren Generation mit der früheren ist die Grundlage für die Teilnahme 
der späteren an dem Bundesverhältnis. Nur um der Väter willen 
haben die Späteren an dem Lande der Verheissung teil. Es ist also 
ganz konsequent, wenn die Impietät gegen die ältere Generation mit 
dem Verlust des Segens bedroht wird, an welchem Israel um der Väter 
willen teil hat. Sobald als das angeredete Subjekt des Dekalogs der 
einzelne angesehen wurde, erhob sich die Schwierigkeit, wie die nun 
gleichfalls auf den einzelnen bezogene Verheissung sich in jedem ein- 
zelnen Falle erfülle, eine Schwierigkeit, die eben nur darauf beruhte, 
dass man, was von dem Volksganzen gelten sollte, auf das Individuum 
bezog. Diese Schwierigkeit zu lösen liegt nach dem im Text Gesagten 
dem P. hier ganz fern. Es ist nicht wahr, dass er hier das Gesetz 
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64] Der Pflicht der Kinder gegen die Eltern korrespon- 
diert aber eine Pflicht dieser gegen jene: daher das beide 
Aussagen miteinander verknüpfende Y.aL ^). Wie Kol 821 werden 
die Väter zunächst vor der Gefahr gewarnt, durch herrisches 
Geltendmachen ihrer Superiorität die Kinder zu erbittern 
(statt SQsd^iCsiv Kol 821 hier TtaqoQyitsiv), sodann aber wird 
im Unterschied von der Parallele die positive Mahnung hinzu- 
gefügt, die Kinder in That (/taidsta) und Wort (vovd-eaia)^) 
christlich heranzubilden. Der Genetiv y-vglov kann nicht als 
Ziel der vovd-saia (Ermahnung zum Herrn hin) aufgefasst 
werden, sondern ist entweder gen. subj. (Mey., Sod.), so dass 
Chr. selbst als der eigentlich Erziehende vorgestellt wäre, 
oder, was einfacher erscheint, in allgemeinerer Fassung 
Genetiv der Beziehung (Kl., Wohl., im Grunde auch Hofm.): 
Erziehung und Ermahnung, wie sie Chr. übt, wie sie ihm 
angemessen ist. Also nicht auf ein Geltendmachen der eignen 
Herrschaft, sondern auf das Gedeihen des Kindes (exT^eqpstv) 
soll es dem Vater ankqmmen, und die Mittel, die er dazu 
anwendet, sollen einen christlichen Charakter tragen. 
65 — s] Das dritte Verhältnis, auf welches P. zu sprechen 
kommt, ist das zwischen Sklaven und Herren. Auch hier 
wird von dem niedriger stehenden Teile ausgegangen. Wie 
Kol 3 22 werden die Herren als ol y.ava aagyM y.vQioi bezeich- 
net, worüber, wie überhaupt über die Einzelheiten der näch- 
sten Verse, die Erklärung der Parallelstelle zu vergleichen 



seiner nur temporären, pädagogisch, gemeinten Bestimmungen ent- 
kleidet (Wohl.), sondern er hat einfach das Gebot in der damals 
üblichen Auffassung zitiert. Hätte er die ihm beigemessene Absicht 
gehabt, so wäre sie ihm misslungen, denn es ist einfach nicht wahr, 
dass in jedem Falle die Befolgung des vierten Gebots durch langes 
Leben auf Erden belohnt wird. Die wirkliche TcXriqmai? dieses ATlichen 
Wortes würde in der überweltlichen Fassung des verheissenen Segens 
bestehen, denn das religiöse Gut, welches für Israel mit dem irdischen 
Erbe verquickt war, ist für den Christen ein rein überweltliches ge- 
worden, 

1) Sehr gekünstelt Sod., in diesem xcU liege schon eine weitere 
Reflexion über die Zusammenhänge innerhalb der sozialen Gruppen, 
ein Schritt näher also zu einem organischen System der sozialen Ethik. 

2) UtuSiCa (im paulin. Schriftenkreis nur noch II Tim Sie) ist an 
sich der allgemeinere Ausdruck, welcher alles, was zur Erziehung ge- 
hört, sei es That oder Wort, umfasst, während vov&sala (gleichbedeu- 
tend mit vov&irriatg) sich nur auf Worte bezieht, welche jemandem 
etwas eindrücklich machen sollen. Da nun aber naiStCa schon an sich 
bauptsächlich auf ein thatsächliches Yerhalten bezogen wird (Hebr 
125.7.8.11), so wird bei der Zusammenstellung der beiden Worte in 
der That das erstere mit Hofm. mehr auf thatsächliche Massnahmen 
gegenüber der mit vovd-ioCa gemeinten Erziehung durchs Wort zu 
beziehen sein. 

29* 
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ist. Der Ausdruck q)oßovf.iEvoL tÖv -avqlov (Kol 3 22) ist hier 
in die echt paulinische Zusammenstellung fiSTa (poßov zal 
zQÖf.iov umgesetzt (IKor23. II Kor 7 15. Phil 2 12), welche sich 
nun freilich nicht auf die Furcht vor Christus direkt, son- 
dern auf die Angelegentlichkeit bezieht, mit welcher sie sich 
dem Dienst des irdischen Herrn widmen sollen. Es ist weder 
gemeint, dass sie vor Chr., noch dass sie vor dem irdischen 
Herrn zittern sollen, sondern dass ihnen der Gedanke, irgend 
eine Pflicht zu versäumen, Gegenstand eines wahren Ent- 
setzens sein soll. Das (poßov y.evoL xbv zvqiov der Kolosser- 
steile wird hier durch den Zusatz aufgenommen cog zip Xql- 
(TT(p, was dem Sinne nach dem Worte tc^ xvQLcp XQLorqi 
dovlavsTS Kol 824 entspricht. Es ist nicht gemeint, dass die 
Sklaven dem irdischen Herrn ebenso dienen sollen, wie sie 
Christo dienen, sondern dass sie in dem Dienst des irdischen 
Herrn einen Dienst Chr. erkennen sollen, womit einerseits die 
Pflicht des Gehorsams in höchstem Masse eingeschärft, anderer- 
seits aber auch im höchsten Masse erleichtert wird ; der 
irdische Herr, dessen Dienst ihnen sauer wird, wird ihnen 
aus dem Auge gerückt und an seine Stelle der himmlische 
gesetzt, dessen Dienst ihnen eine Freude ist. Endlich sollen 
sie ihren Dienst iv artXotiqTL TTJg'^') xagdiag leisten, d. h. 
so, dass ihr Herz nicht eine zwiespältige Richtung dabei hat, 
sie äusserlich gehorsam sind, innerlich sich aber aufbäumen. 
Diese Bestimmung hat den Ton, denn alles was folgt ist nur 
die nähere Ausführung zu den Worten kv arcX. r. xagd. vg-i. 
wg T. Xq. Und zwar wird diese Ausführung in zwei parallelen 
Partizipialsätzen gegeben, von denen der erste V. 6, der zweite 
V. 7 umfasst. Wenn sie bei ihrem Gehorsam der artloxrig 
entbehren, so üben sie ihn xar 6q)d^alf.iodovl€lav, d. h. nur 
so weit, als das Auge des Herrn reicht, und stellen sich 
daher als ävd^QcorcaQsoKOL dar, sofern der Mensch eben nur 
nach dem Augenschein urteilen kann. Dem stellt der fol- 
gende Ausdruck mit dlXd das richtige Verhalten gegenüber. 
Sie sollen sich nicht als Knechte eines Menschen, sondern 
als Knechte Christi wissen, welcher Ausdruck im Gegensatz 
zu dv&QO)TC(XQeGY.oi steht. Dann muss aber das Folgende den 
Gegensatz zu •/.at' oq)&aXf.i. bilden. Dies ist aber nur der 
Fall, wenn man s'/. %pvxijg nicht zum Folgenden (so schon 
der Syr., Chrys., Bngl., neuerdings z. B. Harl., Hofm., Wohl.), 
sondern zum Vorigen zieht. Denn nicht dass sie den Willen 
Gottes thun, sondern dass sie ihn sa ipvxfjg thun, bildet den 
Gegensatz zu ocpO^alnodovleia. Mit Absicht aber redet P. nicht 
von einem Thun des Willens der irdischen Herren, sondern 

1) nur >? lässt den Artikel aus. 
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Gottes, weil sie eben in dem Gehorsam gegen jene eine Be- 
thätigung des göttlichen Willens erkennen sollen. Dieser 
aber erfordert nicht nur äussere,, sondern von Herzen kom- 
mende Erfüllung. Der folgende Partizipialsatz fordert noch 
mehr. Auch ein williger, ohne inneren Widerspruch und in 
dem Bewusstsein, dass es Gott so wolle, geleisteter Gehorsam 
kann mit einer kalten und lieblosen Gesinnung gegen den 
irdischen Herrn yerbunden sein. Aber auch das wäre noch 
nicht der richtige christliche Standpunkt. Mez evvolag, 
d. h. in einer Gesinnung, die es mit ihrem irdischen Herren 
wohlmeint und sein Bestes sucht, sollen sie ihren Sklaven- 
stand führen. Unmöglich kann nun mit D'^EKL gelesen 
werden dovXsvovveg t^ xvqiü) xat om dv&QtaTtoLq, denn dass 
sie Christo mit Wohlmeinen dienen sollen, wäre ja ein mehr 
als wunderlicher Ausdruck. "Vielmehr ist zu lesen wg xt^ 
•AVQLcp, dann aber der Dativ der des Interesses: nur wenn sie 
ihre Dienste in liebevoller Gesinnung gegen den irdischen 
Herrn leisten, leisten sie sie so, wie man dem Herrn und 
nicht Menschen gegenüber ein Dienstverhältnis zu üben hat. 
Der nun folgende Partizipialsatz des achten Verses ist nicht 
den Sätzen in V. 6 und 7 koordiniert, sondern giebt eine Be- 
gründung für alles von V. 5 an Gesagte: in der eben beschrie- 
benen Art sollen sie ihren Sklavenstand auffassen, in dem 
ermutigenden Bewusstsein, dass Chr. wie alles Gute so auch 
das von ihnen gethane vergelten wird. Die Lesarten in dem 
von eiöoTsg abhängenden Satz sind ausnehmend different^). 
Die Voranstellung von enaazog ist nicht nur durch die über- 
wiegende Zahl der Hdschrr. bezeugt, sondern auch durch 
den Sinn verbürgt. Nicht nur zeigt der Zusatz am Schluss 
des Satzes etV« dovlog sYrs slsv&eQog, dass auf dem ex. der 
Nachdruck ruht, sondern offenbar will gegenüber der Recht- 
losigkeit der Sklaven im irdischen Leben der Apostel be- 
tonen, dass im Reiche Christi jeder, also auch sie, auf Ver- 
geltung ihrer guten Thaten rechnen können. Im übrigen 
wird die ursprüngliche Lesart sein o säv und dieser Relativ- 
satz von anderen in das konditionale idv rc umgesetzt. Dieser 
Hinweis auf den Lohn ihrer sittlich guten Handlungen war 
den Sklaven gegenüber überaus trostreich, weil nichts so 
deprimierend wirkt, als das Gefühl, trotz des besten Willens 
und der grössten Anstrengung niemals eine Anerkennung 
finden zu können. 



1) Unmittelbar nach otc lesen «;;affroff ABDEFGP, It., Vulg., 
•während >^KL es vor oder nach vroti^ari setzen, o idv schreiben ADEFGP ; 



idv Tb BX**: nur idv >5* 
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69] Wiederum mit grösserer Kürze wird den Herren ihre 
Pflicht gegen die Sklaven eingeschärft. Schwierigkeit macht der 
Ausdruck ta avrd tcolsIts ftqbg avzovg. Am einfachsten 
wäre die Erklärung des Chrys. : ta avxä' nöla; (.ist svvoiag 
dovXsvers . . . öovXog yag nal 6 deöTtoxrig. Aher so grosse 
ideelle Wahrheit dieser Gedanke hätte, so wenig passt er in 
den Zusammenhang, zunächst schon, weil ihm gegenüber der 
Zusatz avievTsg xi]v arteuXriv ausserordentlich matt würde, 
vor allem aher, weil P. in diesem ganzen Abschnitt die über- 
geordnete Stellung des Ehemanns und der Eltern aufs schärfste 
betont, also auch hier diesen Gesichtspunkt festhalten wird. 
Die schon von Hieron. empfohlene Beziehung auf (.lex svvoiag 
passt nicht recht, weil die evvoia eine Gesinnung ist und ra 
avTcc TtOLÜv doch unmöglich heissen kann : habt dieselbe Ge- 
sinnung. Die einfachste Beziehung scheint mir vielmehr die 
auf den Begriff ayad^öv im vorigen Verse zu sein. Der dem- 
selben zu Grunde liegende Gedanke ist doch gewesen, dass 
die Sklaven ihren Herren Gutes erweisen sollen, wenn der- 
selbe auch nicht direkt ausgesprochen, sondern nur als Vor- 
aussetzung behandelt ist; dazu passt nun vortrefflich die Um- 
kehrung: desgleichen erweist auch ihnen Gutes. So gewinnt 
auch der Zusatz dvievTsg xrjv ccTteiXijv Halt im Zusammen- 
hang. Es war möglich, dass ein christlicher Herr wirklich 
innerlich wohlwollend seinen Sklaven gegenüberstand, dabei 
aber doch glaubte, im Interesse der Disziplin sie durch 
Drohungen zur Pflichterfüllung anhalten zu müssen. Darum 
macht der Apostel den Zusatz, der Herr solle ihnen seiner- 
seits Gutes erweisen, indem er dabei auch die übliche 
brüske Form des Verkehrs mit ihnen beiseite lasse. Wie 
aber die Sklaven zu ihrem Trost auf die Vergeltung Christi 
hiogewiesen wurden, so die Herren zu ihrer Mahnung: sie 
sollen bei ihrem Verhältnis zu den Sklaven das Bewusstsein 
festhalten, dass sie beide gleicher Weise einen Herrn über 
sich haben, und zwar einen, der nicht ihnen wesensgleich ist, 
wie auf Erden Herr und Sklave sind, sondern der sv ovgavolg 
ist, also einer ganz anderen Sphäre angehört, und dass für 
das Urteil dieses Herrn äusserliche Umstände nicht in Be- 
tracht kommen, d. h. dass die soziale Höherstellung auf Erden 
in keiner Weise zu der Hoffnung berechtigt auf Anlegung 
eines milderen Massstabes. 

Das christliche Verhalten, wie es sich in der Gemeinde, 
die nicht allein trotz der vorhandenen Verschiedenheiten, 
sondern eben auf Grund derselben als ein einheitliches Ganzes 
sich zu gestalten hat (4i — le), wie es ferner in dem Einzelnen, 
und zwar im Unterschied von seiner vorchristlichen Vergangen- 
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lieit (4 17 — 521), wie es endlicli in den gegebenen Formen des 
häuslichen Lebens sich bethätigen muss (622 — 69): — das ist 
der Inhalt des ermahnenden zweiten Hauptteils gewesen. 
Dass der Christ in einen Kampf nach aussen gestellt ist und 
nur im Kampfe die Gemeinde Christi ihr Ziel erreichen kann, 
ist bisher unerörtert geblieben. Diesem Gesichtspunkt gilt 
der abschliessende Abschnitt des Briefes 6ioff., welcher mit 
V. 19 unmittelbar in den eigentlichen Briefschluss übergeht. 
610.11] Mit Tov XocTvov leitet P. zum Folgenden über. Denn 
da sonst bei ihm immer in analogen FäHen lotndv oder to 
loLTtov steht, so ist es wahrscheinlicher, dass die Mehrzahl 
der Codices auch hier diese bekannte Formel eingesetzt hat 
und nur nAB den ursprünglichen Genetiv bewahrt haben. 
Nach dem profanen Sprachgebrauch und nach Analogie der 
einzigen Stelle, wo tov Ioltiov sonst bei P. vorkommt, müsste 
man es übersetzen: in Zukunft. Diese Uebersetzung passt 
aber nicht in den Zusammenhang. Offenbar will P. doch 
nicht für spätere Zeit, sondern schon für die Gegenwart den 
Lesern die Anlegung der Waffenrüstung empfehlen, und auch 
ein Gegensatz zur Vergangenheit, in der sie das versäumt 
hätten, liegt der Stelle ganz fern. Da nun tov Ioltvov in 
der Bedeutung zukünftig mit dem Akkus, to Xoltcov wechseln 
kann (vgl. z. B, Thuc, I06), so wird auch umgekehrt der Akkus, 
in der seit Polybius gewöhnlichen Bedeutung ceterum mit 
dem Genetiv vertauscht werden können und rov Xoltcov hier 
ebenso wie sonst tö "Koltcöv den Uebergang zum Schluss bilden 
(est properantis ad finem. Bngl.). Wie schon die Fürbitte 
in dem ersten Hauptteil des Briefes in den Wunsch des 
dvvd(.i8L XQataicod^rjvaL ausgelaufen war (Sie), so gilt auch 
der abschliessende Wunsch hier der Erstarkung der Leser 
(svdvvauovad-6, nur B liest das Kollii vorkommende Sim- 
plex). Aber diese Erstarkung wird nicht auf die natürliche 
Willenskraft zurückgeführt, sondern von dem Verhältnis zu 
Christo und dem Anteil an der Obmacht (y.Q(xTog) abgeleitet, 
welche dem Christo innewohnenden Vermögen (lo^vg) eignet, 
— vgl. zu den beiden Begriffen zu li9. Ihr Anteil an Christo, 
näher an der ihm innewohnenden Kraft, macht sie selbst 
kräftig. Diese Kraft werden sie aber zu einem Kampf zu 
gebrauchen haben, und darum müssen sie, wie der Krieger 
nicht nur auf seine Stärke traut, sondern sich mit Waffen 
versieht, auch ihrerseits sich eine Rüstung verschaffen: so 
der zweite den ersten ergänzende Imperativsatz (V. 11). Und 
zwar bedingt die Schwere des Kampfes, dass sie nicht nur 
irgend eine W^affe, sondern eine vollständige Rüstung {^tav- 
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OTtlia'^) und zwar diejenige anlegen, welche dem Wesen 
Gottes entspricht (der Genet. in ebenso allgemeiner Fassung 
wie V. 4 y.vQLov). Denn es handelt sich im tiefsten Grunde um 
einen Kampf zwischen Gott und Teufel, der um so schwieriger 
ist, als diesem' mannigfache Erweisungen berechneter List 
{ßsS-odeiai) zu Gebote stehen, denen gegenüber nur jene volle 
Rüstung die Möglichkeit des Standhaltens gewährt 2). 



11 Kriegerische Bilder sind dem P. bekanntlicli sehr geläufig (ITh 
58. IKor97. II Kor 10 4. Rom 623. 13i2). Die hier gegebene Schilderung 
erinnert einerseits an Jes59l7 y.al iveSvßaro Sixaioavvriv wg &ä)Qay.a xcd 
TieQtad-STo 7i£Qiy.6(pcclcciav aaiTtjQiov inl rrfs xscpaXrjg; andererseits an 
Sap. 517—20 Xi]ip8TC(c 7CciV07t}.Cav zov ^rjkov avTov, y.ai onXonobriati, xtjv 
xridiv alg afxvvciv i;(&Qc5v ivSvasrai -S-cÖQCixa ^ ixccioGvvrjv , xccl neqi- 
■d-T^aaTKi xÖQvQ-tt xQLCStv KWTioxQCTOv Xi^\pSTai adntSa axaru^äy ijQV 
oßtoTTjra, o'ivval 6k unoTOfxov ogyrjv eis QOfX(paic(v, awsxTioXe/in^asi äk 
avT(p 6 xöa^og ini rovg naQcccpQovag. Dagegen enthält Jer 46 3 (LXX 26 3) 
— ävaläßsTe 07i).a xal aGnläag xal TiQoaäysTS sig nöXefxov — doch nur 
eine sehr entfernte Analogie. Dass dem Apostel die Jesaiasstelle im 
Gedächtnis gewesen ist, ist bei den wörtlichen Berührungen unzweifel- 
haft (dort ivsävaaro Sixaioavvrjv tog -S^WQaxa, hier ivSvffdfiSVoi, rbv -S-cö- 
gaxa riig 6 txaioavvtjg Y.ii; dort und hier V. 17 gleichlautend TtSQtxsipa- 
laCav \rov'\ aojzrjQiov) : vgl. auch die gleichfalls auf Jes beruhende Stelle 
ITh 58. Aber auch andere Jesaiasstellen (II4.5. 403.9. 492. 5li6. 52?) 
liegen, wie "wir sehen werden, der Schilderung zu Grunde, so dass sie 
fast ganz aus Jesaiasworten zusammengesetzt erscheint. Schwieriger 
ist die Frage, wie weit eine bewusste Reminiscenz an Sap. 5i7ff. zu 
Grunde liegt. Dass P. dies Buch gekannt hat, iat nach den Unter- 
suchungen Gräfes (Theol. Abhndign. Weizs. gewidmet 1892) unbe- 
streitbar. Aber auf die einzelnen Uebereinstimmungen an unserer 
Stelle kann ich weniger Gewicht legen. Wenn überhaupt kriegerische 
Rüstung beschrieben werden sollte, so erklärt sich die üebereinstim- 
mung bei der Aufzählung der einzelnen Waffen von selbst, auch wenn 
dem P. jene Stelle nicht vorgeschwebt hätte. Dazu kommt, dass die 
Benennungen bei P. von denen der Sap. mannigfach abweichen: dort 
TiSQixacpaXeCct, hier xögvg, dort äanCg, hier d-vQaog, dort QOfX(paia, hier 
{xä^taQu. Auf die Gleichheit des Wortes navonXCa kann ich nicht so 
viel Gewicht legen wie Gräfe 279, da der Ausdruck häufig genug ist, 
um auch ohne Anlehnung gebraucht zu werden. Die frappanteste 
Uebereinstimmung in dem Ausdruck ^v^vaa&ao d-wQuxa Sixaioavvriv will 
nichts besagen, weil sie auch der Verf. der Sap. aus Jes schöpft. 
Was wirklich die beiden Stellen gemeinsame Eigentümlichkeit ist, ist 
die durchgeführte bildliche Ausdeutung aller einzelnen Waffen, wobei 
aber doch wieder zu bemerken ist, dass diese Ausdeutung grossenteils 
verschieden ist. Unter diesen Umständen wird die Annahme einer 
bewussten Beziehung des P. auf Sap. nicht als notwendig bezeichnet 
werden dürfen. Der Gedanke, alle Waffen geistlich auszudeuten, kann 
dem Apostel sehr wohl im Anschluss an die Jesaiasstelle gekommen 
sein. Andererseits ist nicht ausgeschlossen, dass, wenn auch nur un- 
bewusst, eine Erinnerung an die ihm bekannte Sapientiastelle mit- 
gewirkt hat. 

2) Hofm.'s Einfall, noog rag fxa&. nicht von arrivai abhängen zu 
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612] Die Aussage, dass es einer so umfassenden Rüstung 
bedürfe, wird dadurch begründet, dass es sich nicht um einen 
Kampfe) wider sinnliche, sondern wider übersinnliche Mächte 
handle. Die ersteren werden mit al(.La xal adg^ bezeichnet 
(diese Reihenfolge der Ausdrücke statt der gewöhnlichen 
umgekehrten nur noch Hbr 2 14). Gegen Wesen von Blut 
und Fleisch, d. h. solche, die der irdisch-sinnlichen Welt 
angehören, würde auch eine gewöhnliche Rüstung genügen, 
während der Kampf gegen Wesen höherer Art auch eine an- 
dersartige Rüstung, die navoTvlia rov Qsov erfordert. Mit 
Recht betont Mey., dass ovy, — dlld nicht in ein ,, nicht nur 
— sondern auch" aufgelöst werden dürfe (so wesentlich noch 
Oltram.), sondern dem Gedanken seine ganze Schärfe bewahrt 
bleiben müsse, ' Ob auch äusserlich Menschen sich dem Chri- 
sten entgegenstellen, der eigentliche Kampf gilt gar nicht 
ihnen, sondern hinter ihnen steht eine überweltliche Macht. 
Auch hier liegt die Anschauung zu Grunde, welche seit Da- 
niel das jüdische Denken beherrscht, dem ganzen NT zu 
Grunde liegt und im Kol. u. Eph. mit besonderer Energie 
hervortritt, dass alle irdische Geschichte nur der Wiederschein 
einer überirdischen "ist. Die einheitliche Macht des Teufels, 
von der vorher die Rede gewesen ist, wird nun umgesetzt in 
die Mannigfaltigkeit der ihm untergeordneten Geister, welche 
aber doch auch ihrerseits Herrschaftsstellungen einnehmen, 

lassen, sonäern dem ngog ro ävvaa&ca koordiniert an die Seite zu 
stellen und beide Ausdrücke nicht nur zu V. 11 sondern auch zu V. 10 
zu beziehen, ist so gekünstelt, dass er schwerlich einer Widerlegung 
bedarf. 

1) Wenn das nur hier im NT vorkommende Wort ndXr] ganz 
scharf in seiner eigentlichen Bedeutung „Ringkampf" genommen wird, 
so passt der Ausdruck nicht zu dem über die navonUa Gesagten, 
denn eine solche würde den Ringkampf gradezu unmöglich machen. 
Dann bleibt also nur übrig, mit Mey. (seit Aufl. 4) die nälr] nur auf 
den Kampf gegen Blut und Fleisch zu beziehen und hinter uXXä zeug- 
matisch den allgemeinen Begriff (Ji-äyri zu ergänzen (Buttmann 336 d). 
Dann wäre der Kampf gegen die uns unmittelbar nahen Menschen mit 
einem Ringkampf verglichen und gesagt, nicht um einen solchen handle 
es sich, sondern um einen Kampf gegen andere Mächte, welche auch 
eine andere Rüstung voraussetzen. Bei der grossen Schnelligkeit aber, 
mit welcher unser Verf. von einem Bilde in ein anderes übergeht, 
möchte doch wahrscheinlicher sein, dass auch hier nur die Vorstellung 
wechselt und derselbe Kampf, der im übrigen als ein Kampf mit 
Waffen beschrieben wird, hier als näXri gedacht ist, um die angespannte 
Mühseligkeit desselben hervorzuheben. — Im übrigen wird die von 
W.-H. wenigstens am Rande gegebene Lesart vfXtv BDFG sicher als 
auf Gleichmacherei mit der sonst vorherrschenden zweiten Person be- 
ruhend anzusehen und ■fifxlv als das ursprüngliche zu betrachten sein 
(vgl. Weiss Textkr. 26). 
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und diese Mannigfaltigkeit wird durcli die Vierheit der ge- 
wählten Benennungen besonders hervorgehoben. Die Frage 
nach dem Rangverhältnis der hier genannten Engelklassen 
darf hier noch weniger aufgeworfen werden als an den pa- 
rallelen Stellen IKor 1024. Rom 8 38. Kol lie. 2io. iö. Eph 
l2i. 3 10. Nicht allein, dass P. mit den Bezeichnungen wech- 
selt und schon dadurch verrät, dass er kein festes System der 
Engelklassen besitzt, sondern es kommt ihm ja grade in diesem 
Zusammenhange nicht auf das Verhältnis der Engel zu ein- 
ander an, sondern auf das zur Menschheit. Die drei ersten 
Ausdrücke wollen dies Verhältnis als ein solches der Herr- 
schaft darstellen. Denn die ccqxai und s^ovolai können nicht 
von besonders hochstehenden Geistern gemeint sein, welche 
an niederen Geistern den Kreis ihrer Regierungsgewalt 
((XQxcii) und Machtvollkommenheit (e^ovoiai) besitzen, sondern 
den Kreis ihrer Herrschaft haben sie auch an dem -/.daf-iog, 
welchen der dritte Ausdruck direkt namhaft machte). Denn 
der Gedanke liegt ja ganz fern, dass die Christen mit be- 
sonders hochstehenden Engeln_zu kämpfen hätten, vielmehr 
soll nur im Gegensatz zu aif.ia und adg^ betont werden, 
dass es sich um mächtige Wesen handelt', welche in dersel- 
ben Welt, der die Christen als Menschen angehören, ihre 
Machtstellung besitzen. Alles, was an solchen Machtwesen 
existiert, — so die drei ersten Ausdrücke — , zieht gegen die 
Christen zu Felde, und der vierte, ganz allgemeine Ausdruck, 
welcher auch die drei vorhergenannten Ordnungen in sich 
befasst, giebt dann einerseits ihre Gefährlichkeit noch näher 
an durch den Zusatz sv rolg enovQavlovg, welcher sie als 
Angehörige einer höheren Welt bezeichnet, — die Kategorie 
des Ortes ist nur die Form, unter welcher die höhere Art 
dieser Wesen dargestellt wird, — und andererseits ihre dem 



1) Die xQdfioxgKTOQSs können nicht solche Geister bezeichnen, 
deren jedem der ganze Kosmos untergeben ist, gegenüber anderen, 
welche nur einen Teil des Kosmos zu beherrschen haben, sodass es 
die höchste Engelklasse wäre. Denn in diesem Sinn kann es nur einen 
y.oOfj.oxQ. geben, den aQ^wv rov xoofxov tovtov Joh 1231. 16ii, den 
Teufel selbst. Vielmehr sind Engel gemeint, deren jeder einen Teil 
dieses Kosmos zu seiner Machtsphäre hat und die darum das gemein- 
same Merkmal haben, dass sie alle an diesem Kosmos die Stätte ihrer 
Herrsohaftsbethätigung besitzen. An sich kann jeder der bösen Gei- 
ster mit jedem der hier genannten Namen bezeichnet werden, und 
jedenfalls haben dieselben auch ursprünglich ganz allgemeinen Sinn 
gehabt und erst später hat dann jüdische Spitzfindigkeit die Ausdrücke 
auf verschiedene Engelklassen verteilt, ohne dass aber, so weit wir 
sehen können, es jemals zu einer einheitlichen und abgeschlossenen 
Theorie darüber gekommen wäre. 
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Reiche Gottes feindliche Tendenz durch den Zusatz ttjs 
TtovijQLag 1). 

613] Sind nun die Gegner, um welche es sich handelt, 
so gewaltig und gefährlich, so folgt daraus (ölcc xovro) die 
Notwendigkeit umfassender Rüstung , und so lenkt V. i3- zu 
dem Gedanken von V. ii wieder zurück, nur dass statt des 
Yerhums svöiead^ai hier das vom Anlegen der Waffen ge- 
bräuchliche dvalaf.ißdvBiv gesetzt ist. Die Waffen werden 
als vorhanden und bereit daliegend gedacht: es ist nur nötig, 
sie an sich zu nehmen. Der Ausdruck tcqoq rb dvvaad-at 
vf.iag azrjvai V. 11 wird hier in zwei Ausdrücke aufgelöst. 
Zuerst ist ein dvTiGTijvai nötig: im Gegensatz zu feiger 
Flucht soll Widerstand geleistet werden. Der Zusatz sv ttj 
i]f.isQ(^ xfi irtovrjQq wird von Mey., Hofm., Wohl., Sod. auf 
den letzten Entscheidungskampf vor der Parusie bezogen, 
aber schwerlich mit Recht. Nicht allein ist in der folgenden 
Schilderung kein Wort enthalten, welches darauf führt, son- 
dern im Gegenteil weist der Ausdruck sv sToi/.iaaia xov sv- 
ayysUov rrjg elQi^vrjg V. 10 und das V. is über das Gebet 
Gesagte auf die Gegenwart, und überhaupt hat P. schwerlich 
den Kampf wider die böse Geisterwelt auf die letzte Ent- 
scheidungsschlacht beschränkt. Allerdings kann damit auch 
nicht die gesamte Lebenszeit gemeint sein (Chrys.), was den 
Plural oder wenigstens den Zusatz tuvt^] erfordern würde. 
Mit dem artikulierten Ausdruck ist vielmehr derjenige Tag 
gemeint, an welchem der Angriff der bösen Geisterwelt statt- 
findet: ubi malus vos invadit (Bngl.). Nicht an jedem Tage 
ist der Kampf des Christen gleich heftig und schwer; es giebt 
besonders versuchungsvolle und schwierige Tage, an welchen 
die volle Konzentration des Kampfes und der Gebrauch der 
vollen Rüstung besonders nötig ist. Solche Zeiten sind mit 
dem Ausdruck gemeint, und rcovriQog ist hier in demselben Sinne 
gebraucht, wie wenn Jakob Gen 479 seine Lebenstage so 
nennt. Zu diesem dvTiOTrjvaL kommt nun als zweites Moment 
das aTfjvat,, welches den erfolgreichen Widerstand bezeichnet. 
Umstritten ist die Bedeutung des afcavza y,aTSQyaadf.isvog. 
Seit Oekum. und Theophylakt haben Yiele, z. B. auch Harl., 
Hofm., Wohl., '/.aTSQydtea&ai in der unzweifelhaft möglichen 
Bedeutung niederzwingen, überwältigen genommen. Aber 
nicht allein, dass diese Bedeutung sonst bei P. nicht vor- 



1) Der Ausdruck tk nvevfiaTiy.ä ist allgemeiner, als wenn es xa 
nvev{j.ccTa hiesse. Er giebt die Kategorie an. Das Verhältnis zwischen 
beiden ist analog, wie etwa im Deutschen das zwischen Geistern und 
Geisteswesen. 
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kommt, es würde dadurch auch das Gxryai um seine ganze 
Kraft gebracht. Denn wenn die Feinde überwunden sind, 
braucht ein Feststehen oder Standhalten nicht mehr hervor- 
gehoben zu werden. Entweder wird man also mit Bngl. nach 
Analogie von II Kor 55. Ex 3033, 3824 xarepyatea^afc im Sinne 
von zurechtmachen, bereitmachen zu nehmen und anavxa 
auf die in Rede stehende Rüstung zu beziehen haben, oder 
es, — was sich mehr empfehlen wird, — als verstärktes Eqyä- 
tsad^ai anzusehen (Rom 1 27. 29. 4iö. 5 3. 7i5.i7.i8 u. ö.) und 
artavta auf alles zu beziehen haben, was überhaupt dem Chri- 
sten obliegt: wenn sie alles vollendet haben, wozu natürlich 
in erster Linie auch die Anlegung der Rüstung gehört, haben 
sie Aussicht, im Kampfe stand halten zu können. 
6i4 — 17] Und nun folgt mit dem das Vorige resümierenden 
ovv die nähere Beschreibung der navoTiXia, in partizipialen 
Sätzen dem GTTJre (so stehet also da) untergeordnet. Zuerst 
haben sie sich, wie im Anschluss an Jes 11 5 1) gesagt wird, 
mittels eines um die Hüfte gelegten Gurtes aufzuschürzen, 
um so überhaupt die Möglichkeit freier Bewegung zu gewin- 
nen. Duhm a. 1.: „Man gürtet sich zum Kampf oder zur 
Arbeit. Der Gürtel ist daher das Sinnbild der (Kraft und) 
Bereitschaft." Bei Jes. ist die ahqd^eia Treue. Diese Bedeu- 
tung ist, wie überhaupt dem P., so unserer Stelle fremd. 
Ganz fern liegt aber auch der Gedanke an die Tugend der 
subjektiven Wahrhaftigkeit, welcher zu dem Begriff der Kampf- 
bereitschaft nicht passt. Vielmehr ist wie I13. 424. 59 an die 
Wahrheit im objektiven Sinne zu denken. Gegenüber allem 
Ungöttlichen, welches dem Reiche des Scheins und der Lüge 
angehört, besitzt der Christ die Wahrheit, d. h. sein gesamtes 
Denken stimmt mit dem allein massgebenden göttlichen Le- 
bensgehalt, und diese Uebereinstimmung mit dem, was inner- 
lich wahr ist, die Zugehörigkeit zu dem Reich der Wahrheit, 
gewährt ihm die Bereitschaft für den Kampf gegen das Reich 
der Lüge. Durchaus zutreffend wird diese allgemeine Le- 
benssphäre, der er angehört, als das grundlegende Stück 
seiner Waffenrüstung hingestellt. Zu zweit hat er sich, wie 
mit den Worten von Jes 59 17 gesagt wird, mit der Gerechtig- 
keit als einem Panzer zu bekleiden. Wenn man unter öly-ulo- 
GvvT] die Gerechtigkeit im forensischen Sinne versteht, so 
könnte das Bild nur dahin gedeutet werden, dass das Be- 
wusstsein der Sündenvergebung der Panzer ist, mit dem der 
Christ sich gegen die von der bösen Geisterwelt ausgehenden 



1) Kai sffTcci dixaioavvrji i^coafusvog ttjv oaipvv avzov y.al dkrjd-sia 
^iXrifxevog rag nkavQag. 



Eph 613—17. 249 

Einflüsterungen schützt, als ob er unter dem Zorn Gottes 
stehe. Indes erscheint diese Auslegung gekünstelt, und öl- 
yiaioovvT] wird, während es bei Jesaia sich auf die sog. heil- 
schaffende Gerechtigkeit Gottes bezieht, hier der gottgefällige 
Zustand des Menschen sein, ohne dass auf den Unterschied 
von Rechtfertigung und Heiligung reflektiert wäre. Sie ist 
als ein Panzer gedacht, sofern dem, welcher mit dem gött- 
lichen Willen in Uebereinstimmung steht, keine Versuchung 
beikommen kann. Zu dritt sollen sie (V. 15) an den Füssen 
mit Kriegsschuhen versehen sein, was mit den Worten stol- 
f.iaaia xov evayyeliov rrjg siQ^vrjg ausgedeutet wird. Dass 
die LXX svoLf-iaala und sTOtf-ioQ verschiedentlich als üeber- 
setzung von ^TDa und ]^s gebrauchen, berechtigt nicht, 
firmamentum als Bedeutung des Wortes hinzustellen, wie heute 
allgemein anerkannt ist. Es kann sich nur fragen , ob mit 
der Bereitschaft (promptitudo) diejenige zum Kampf gemeint 
ist, welche das Evangelium des Friedens giebt (so z. B. Calv., 
Harl., Mey., Sod,, Oltram.), oder ob eine Bereitschaft für 
das Evangelium des Friedens in dem Sinne gemeint ist, dass 
dieses bezeugt und vertreten werden soll (z. B. Chrys., Theo- 
phylact, Hofm., Wohl., Kl.). Erstere Fassung empfiehlt sich, 
weil sie zu dem Bilde des Kampfes besser passt. Anderer- 
seits aber hat sie doch bedeutende Missstände: die Kampf- 
bereitschaft ist etwas so Allgemeines, dass jedes beliebige 
andere Stück der Ausrüstung ebenso darauf gedeutet werden 
konnte; eine Beziehung zwischen dem Evangelium, welches 
die Leser kampfbereit macht, grade zu den Feldschuhen ist 
unerfindlich; erst recht wäre unerklärlich, warum grade in 
diesem Zusammenhang das Evangelium als Friedensbotschaft 
bezeichnet wäre. Bedenkt man, dass die Schuhe die aus- 
dauernde und ungehinderte Bewegung möglich machen sollen, 
dass ferner Jes 52 7 von den noösg Evayyeli'Co^isvov dyiorjv 
slQTJvTjg die Rede und die Beziehung auf diese Stelle um so 
wahrscheinlicher ist, als P. in der vorliegenden Darstellung 
fast durchweg sich an Jesaiasworte anlehnt; endlich dass der 
Zusatz zrjg slg^vrjg trefflich passt, wenn es sich um Inhalt 
und Ziel der evangelischen Verkündigung handelt: so wird 
doch die zweite Auffassung als die wahrscheinlichere gelten 
müssen. Nur dass, wie Kl. und W^ohl. richtig bemerken, der 
Ausdruck nicht auf berufsmässige Missionspredigt zu be- 
schränken, sondern von jeglicher Vertretung und Bezeugung 
des Evangeliums zu verstehen ist. Die Erwähnung der Füsse 
in der genannten Jesaiasstelle wird den Apostel grade auf 
diese Deutung der Beschuhung geführt haben, und in die 
Schilderung des Kampfes passt dieser Zusatz insofern, als 
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die gesamte Anlage der Stelle zeigt, dass es sich hier nicht 
nur um Abwehr von Versuchungen handelt, welche an den 
einzelnen herantreten, sondern um den grossen Kampf zwi- 
schen der Gemeinde Christi und der widergöttlichen Macht, 
welcher erst mit dem Siege des Evangeliums in der Welt sein 
Ziel erreicht. Ist mit der grossen Mehrzahl der Hndschrr. 
im Folgenden Inl rtäoLv zu lesen (so auch Weiss Textkr, 
54), so kann nur übersetzt werden: zu dem allen. Denn die 
Bedeutung : vor allem (z. B, Luther) passt nicht, da die vor- 
her genannten Stücke, z. B. der S^coQa^, nicht unwichtiger 
sind als der Schild, und die Bedeutung „schliesslich" (z. B. 
Hofm.) will nicht passen, weil noch ebenso viel Stücke im 
Folgenden genannt werden, als schon genannt sind. Nun ist 
aber die von Tisch. ^ und Wc.-H. bevorzugte Lesart sv ■rvaaiv 
zwar nur von wenigen griechischen Hndschrr. (nBP) bezeugt, 
indess sind nicht nur darunter die beiden ältesten, sondern es 
tritt auch das Zeugnis von It., Vulg. und Syr.P hinzu, sodass 
dieselbe die höchste Beachtung verdient. Freilich ist für 
den Sinn nicht viel gewonnen, wenn man sv näoLv dann zum 
Folgenden zieht. Denn die Uebersetzung in allen Stücken 
giebt gar keinen Sinn, und die Uebersetzung in allen Fällen 
will auch nicht passen, da die im Vorigen grade zuerst ge- 
nannten Stücke doch jedenfalls auch für alle Fälle gemeint 
sind. Daher dürfte sich am meisten empfehlen ev naoiv zum 
Vorigen zu ziehen, sodass es von ETOif-iaaicc abhängt. Da die 
Beschuhung eine Erhöhung der Bewegungsmöglichkeit hervor- 
bringen soll , so passt zu diesem Gedanken der Zusatz , dass 
der Christ unter allen Verhältnissen zur Bezeugung des 
Ev. bereit sein solle (so auch Wohl.). Der neue Gedanke V. i6 
ist also mit dvalaßövTsg zu beginnen i). Da von der voll- 
ständigen Rüstung eines Schwerbewaffneten die Rede ist, 
wird statt der kleineren dortig der den ganzen Mann deckende 
■d-vQSog (scutum; die Beschreibung bei Polyb. 6, 23, 2 ff.) ge- 
nannt und auf das Glauben gedeutet, wobei Ttlarig selbst- 



1) Hofm. und Wohl, wollen mit V. 16 einen neuen Satz beginnen, 
dessen Hauptverbum äi^aad-e V. 17 sei, wobei ersterer das y.cei V. 17a 
Tuit „aucb" übersetzt, letzterer die beiden y.ai 17 a und 17b als Korre- 
late fasst und „sowohl — als auch" übersetzt. Diese ganze Fassung 
ist nicht nur gekünstelt, sondern scheitert auch daran, dass dadurch 
•das Nehmen des Schildes in eine sachlich völlig unbegründete Ver- 
bindung mit dem Ergreifen von Helm und Sehwert gesetzt wäre : 
indem ihr den Schild nehmt, ergreift auch u. s. w. Wer wie beide 
Ausleger den Brief für paulinisch hält, hat wahrlich keinen Grund, 
einer Abweichung von der ursprünglichen Konstruktion aus dem Wege 
zu gehen, da die Analogien bei P. so häufig sind. 
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verständlich hier nicht auf das besondere Charisma des sog. 
Wunderglaubens geht, sondern die allgemeine christliche 
Bestimmtheit, das in Christo gegebene vertrauensvolle Ein- 
heitsverhältnis mit Gott bezeichnet. Wie der Schild die 
gegen den Krieger geschleuderten Pfeile auffängt und abhält, 
sodass sie ihm auch dann nichts anhaben können, wenn sie 
brennend abgeschossen werden und also doppelt furchtbar 
sind 1), so hat der Glaube die Macht, auch die furchtbarsten 
Angriffe des Teufels (rov TtovrjQOv, bei P. noch IIThSs) un- 
schädlich zu machen. Das Glauben ist hier offenbar nicht 
nur als die Zuversicht gedacht, dass Gott schützen werde, 
sondern selbst als die schützende Kraft. Er macht den 
Menschen unversehrbar, denn so weit sein Einheitsverhältnis 
mit Gott reicht, so weit kann ihm die Macht des Bösen 
nichts anhaben; ja, er bleibt nicht nur unversehrt, sondern 
die feindlichen Geschosse verlieren überhaupt die Möglichkeit 
zu schaden {aßsaat). Indem nun P. in der Lebendigkeit 
der Kede vergisst, dass er mit Part.-Sätzen angefangen hat, 
fährt er V. i7 mit einem verb. fin. fort. Sie sollen in Empfang 
nehmen (di^aad-s) — die Vorstellung ist, dass jemand dem 
Krieger die Waffen darreicht, ohne dass dieser Zug speziell 
auszudeuten wäre, — den Helm, welcher vom Heil ^) , und 
das Schwert 3), welches vom Worte Gottes gedeutet wird. 



1) Hebr. tiyi Prv 26 18 oder M^p"*? Jes 50 ii; ü^pVh a'-sn Ps 7i4; 
lat. malleoli. Sagitta est cannea, inter spiculum et arundinem multifido 
ferro coagmentata, quae in muliebris coli formain, quo nentur lintea 
stamina, concavatur, ventre subtiliter et multifariam patens, atque in 
alveo ipso ignem cum aliquo suscipit alimento; et si emissa lentius 
arcu invalido, ictu enim rapidiore extinguitur, haeserit usquam, tena- 
citer cremat aquisque conspersa acriores excitat aestus incendiorum, 
nee remedio uUo quam superjacto pulvere consopitur. Amm. Marc. 23,4 
(Wetst. a. 1.) — BDFGr lassen den Artikel vor nsnvQtüfiiva aus. Jeden- 
falls mit Unrecht, da hier nicht von dem Auslöschen von Geschossen 
die Rede ist, wenn sie feurig sind, sondern sie von vorn herein als 
brennend gedacht werden sollen. 

2) To aoyrriQiov sonst nicht bei P, , hier aus Erinnerung an Jes 
59 17 geflossen. Wenn Sod. gegen die paul. Abfassung des Briefes 
daraus argumentiert, dass ITh58 der echte P., obwohl er an dieselbe 
Jesaiasstelle denke, doch acoT-rjgta sage, so ist das unberechtigt. "Wie 
oft zitieren wir selbst eine Bibelstelle, welche eine uns nicht mehr 
gewohnte Form enthält (z. B. fleusst), bald in dieser, bald in der uns 
geläufigen Form. 

3) Mä^cciQa, eigentlich ein grosses Messer bezeichnend, ist in den 
LXX und im NT der gewöhnliche Ausdruck für das Schwert. 3i(pos, 
eigentlich den graden, zum Stechen geeigneten Degen bezeichnend 
gegenüber dem gebogenen, zum Hauen bestimmten Säbel, kommt im 
NT überhaupt nicht vor, wäre übrigens auch hier, wo die stärkste 
Rüstung bezeichnet werden soll, nicht am Platz gewesen. 
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Während in der Jesaiastelle Gott sich mit dem Helm rüstet, 
um Heil zu bringen, ist hier das Heil als dem Christen schon 
eignend und ihn schützend gedacht, also jedenfalls nicht auf 
die Heilsvollendung in der Zukunft bezogen ^). Der Sinn des 
Bildes ist also; wenn der Christ sich mit dem Bewusstsein 
durchdringt, dass er aus der Macht des gottfeindlichen Kosmos 
errettet ist und an dem überweltlichen Gottesreich teil hat, so 
hat er darin einen Schutz gegen die Anläufe des Bösen wie der 
Krieger an seinem Helm. Zu dem Begriff Schwert wird, bevor 
er noch im einzelnen gedeutet wird, die nähere Bestimmung rov 
7tvEV(.iaTog hinzugesetzt. Denn (gegen Harl. u. A.) dieser Ge- 
netiv kann nicht, wie allerdings die vorangehenden d^coga^ 
TTJg öiTiaLoavvrjg, ^vgeög zijg rciatEiog, 7teQL-/.scpaXaLa rov acozr]- 
QLOv, appositiv gefasst werden. Dann würde nämlich der 
Geist und das im Folgenden genannte Wort Gottes identisch 
sein müssen. Nun lässt sich zwar sagen, der Geist Gottes 
habe sein Wort hervorgebracht oder er wirke durch dasselbe 
oder teile sich dadurch mit, nicht aber, das Wort Gottes sei 
der Geist. Daher kann der Genetiv nur gefasst werden im 
Sinne der Angehörigkeit, um von vorn herein das hier ge- 
meinte Schwert von einem materiellen zu unterscheiden. 
Auch der Geist, was hier im allgemeinsten Sinne zu fassen 
ist, besitzt ein Schwert und dieses (o per attr. auf (.laxaiqa 
bezogen) ist Gottes Wort. Unter qri^ia ■d^aov kann nun aber 
nicht das Evangelium im allgemeinen verstanden werden. 
Schon an sich ist im AT, so oft auch von Qrßccra d-sov die 
Rede ist, darunter in den allermeisten Fällen nur ein ein- 
zelnes Gotteswort, nicht die Gesamtoffenbarung Gottes ver- 
standen: Ausnahmen machen nur Num losi. Dtn 42. 30i4. 
Im NT kommt das Wort von dem Evangelium nur zweimal 
Rom lOsff., IPt I25 im Anschluss an ein ATliches Zitat vor 
und dann mit dem Artikel 2). Demnach ist völlig unberech- 
tigt, hier den artikellosen Ausdruck gleichbedeutend mit 6 
Xöyog rov d^eov zu fassen. Der Sinn ist vielmehr, dass analog 



1) Das ist niclit unpauliniscli. Denn nicht allein heisst es IIKorßz 
ausdrücklicli vvv rifxiQci awTrjQiag, sondern in den meisten Stellen (Rom 
I16. 10 10. II Kor 1 6) sind Gegenwart und Zukunft in dem Begriffe über- 
haupt nicht unterschieden. Es würde auch der Gesamtauffassung des 
P, und speziell unseres Briefes widersprechen, wenn er, der die Chri- 
sten schon gegenwärtig an dem Auferstehungsleben Christi teilnehmen 
lässt (26), den Begriff der aojrrjQin schlechterdings sich erst in der 
Zukunft hätte realisieren sehen. 

2) Hörn 10i7, wo der Artikel nicht steht, ist nicht gemeint, die 
axoTj komme durch das Evangelium, sondern -wo gehört werden solle, 
müsse ein Wort Gottes sein, das gehört werden könne. 
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wie bei der VersuchuDg Christi in der Wüste in jedem ein- 
zelnen Fall ein Wort Gottes, welches grade für diesen Fall 
geeignet ist, das Schwert bildet, durch welches der Wider- 
sacher überwunden wird i). 

Ois] Die Form des selbständigen Satzes wird nun wieder 
aufgegeben und die Beschreibung im Part, fortgesetzt. Der 
Sache nach ist also das Folgende allen einzelnen Stücken 
der vorigen Aufzählung koordiniert, der Form nach nur dem 
öe^aad-e untergeordnet. Das Ergreifen von Helm und Schild 
ist sachlich ja ebenso wie alles vorher und das im Folgen- 
den über das Gebet Gesagte ein sich immer wiederholender 
Akt 2). Auch das Gebet ist ein Stück der Rüstung des Chri- 
sten, aber die Vergleichung mit einer einzelnen Waffe wird 
aufgegeben und ohne jedes Bild fortgefahren. Die ersten 
Worte ÖLCi TcaGiig nQoasvxvg '^-^^ derjoewg sind verschie- 
den aufgefasst. Hofm. will sie zum Vorigen ziehen und von 
öe^aod^e abhängig machen. Dadurch wird aber nicht nur in 
das Vorige ein Moment hineingetragen, welches zu dem Er- 
greifen von Schwert und Schild in keiner näheren Beziehung 
steht als zu jedem anderen Stück der Rüstung, sondern das 
hinzugesetzte 7taoa wird auch ganz unerklärlich. M.ej. will 
den präpos. Ausdruck vom Vorigen und Folgenden loslösen 
und als ein besonderes Stück der christlichen Bereitschaft 
betrachten. Aber sein Grund, dass sonst eine tautologische 
Breite entstehe, ist wie wir sehen werden unzutreffend, und 
das Nächstliegende ist unbedingt, den Begriff nooGEvyjj mit 
dem Verbum TCQoasvxd/.ievoL zusammenzunehmen und das did 
wie II Kor 24. Rom 227. 820. 1420 im Sinne von ,, unter" zu 
nehmen. Beten sollen sie, und zwar so, dass jede der ver- 



1) Auch liier liegt ein Jesaiaswort zu Grunde, nämlich 11 4 ncaci- 
|fi yjiv TW Xoyo} tov GTOfxctrog avrov zcd iv nvaüf^iart, Sia ^SiXionv dveXsl 
ccGaßi], Das Verbum Ttcaccaasiv involviert die Vorstellung des Schwertes, 
mit dem gehauen wird; der Xöyog tov OTÖ^arog kvtov entspricht dem 
^rif.ia deov hier; in Iv Tivaiif-Uirt ist (vielleicht unter Reminiszenz an 
Ps 33 g) die. Anknüpfung für rov 7ivevy.urog hier gegeben. Die Herbei- 
ziehung dieser Stelle empfiehlt sich um so mehr, als der gleich darauf 
folgende Vers in V. 14 eben schon verwendet ist. — Durch die im 
Text gegebene Erklärung fällt jede Veranlassung fort, mit Hofm. die 
Worte o loTiv ^rjf-ia ,9£oJ; als Ausdeutung des Helmes und des Schwertes 
zu fassen. Wie sollte auch P. darauf gekommen sein, zwei so ganz 
verschiedene Stücke der Rüstung auf eine und dieselbe Sache zu 
deuten ? 

2) Bleek hat also trotz des Widerspruches von Mey. Recht, wenn 
er sagt, das Part, habe imperativen Sinn; sämtliche Part, in den vori- 
gen Versen würden ja, wenn man sie in selbständige Sätze verwan- 
delte, Imperative werden. 

Meycr's Komm. Vni. u. IX. AUh. 7. bezw. 6. Aufl. 30. 
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schiedenen Formen des Gebets und der Bitte (so Ttaau)- in 
Anwendung kommt, wobei uQoasvx^ den Verkehr mit Gott 
im allgemeinsten Sinne bezeichnet, welcher sich zu Anbetung, 
Lob, Dank gestalten kann, dsrioig speziell das Bittgebet, 
welches wieder sich zur Bitte wider das Uebel oder zur Er- 
langung eines Gutes, zur Bitte für sich oder für andere 
spezifizieren kann. Dem umfassenden Umfang des Gebets in 
Bezug auf seinen Gegenstand gilt die erste Mahnung; die 
zweite {sv Ttavxl -/.aiQqi) seinem Umfang in Bezug auf die 
Zeit; die dritte {iv TtvEvfxazi) seiner rechten Art. Denn die 
beiden letztgenannten Momente können nicht nähere Bestim- 
mungen zu dem ganzen Ausdruck dia .... Ttgoasvxo^ievoi 
sein: man kann nicht gleichzeitig die verschiedenen Arten 
des Gebets üben. Vielmehr sind sie (so auch Wohl.) dem 
ötd yjvl. koordiniert, also nur von dem einen Wort tvqog- 
evyoiLisvoL abhängig, sodass man sogar, um das ganz deutlich 
zu machen, hinter letzteres ein Komma setzen könnte. Das 
SV Ttavxl y.aiQcd (vgl. I Th on) richtet sich gegen den Leicht- 
sinn, der auf die rechte Stimmung zum Gebet oder auf be- 
sondere Veranlassung warten will, das sv Ttvaif-iarL gegen die 
handwerksmässige Mechanisierung desselben, welche es zu einer 
blossen Form und zu Lippen werk macht. Den Gegensatz bildet 
also nicht das laute Beten, sodass Tivevixa einfach das Innere 
des Menschen, das Herz bezeichnete, sondern es ist gemeint, 
dass das Gebet eine Bethätigung des dem Christen eignenden 
heiligen Geistes sein soll, sodass das ev ebenso gemeint ist 
wie in der Redensart sv XQioxq). Eine vierte nähere Bestim- 
mung wird in Form eines Part.-Satzes hinzugefügt : zu diesem 
Behuf (slg avTÖ), nämlich zum Zweck des eben geschilderten 
Gebetes sollen sie wachen, d. h. gespannte Aufmerksamkeit 
auf die gesamten Verhältnisse richten, sodass sie keine Ver- 
anlassung zum Gebet unbeachtet lassen. Die folgenden Worte 
SV Ttdar] TCQOOv.aQxsQrjGai yiai ösrjGSL v.xX. wie gewöhn- 
lich geschieht mit dygvTtvovvxsg zu verbinden, ist logisch nicht 
wohl möglich. Die Mahnung, in aller Ausdauer zu wachen, 
würde ganz angemessen sein; aber dass man in Form des 
Gebetes {sv dsrjasi) wacht slg avxo, also behufs des Gebetes, 
lässt sich nicht sagen: der Zweck würde zugleich als Mittel 
gedacht sein. Daher wird man nach dyQVTtvovvxsg ein Komma 
zu setzen und die beiden Ausdrücke mit sv als eine fünfte 
und sechste Mahnung zur rechten, umfassenden Art des 
Betens zu betrachten haben. Das TVQOGxaQxsgslv (das Subst. 
nur hier im NT, das Verbum vom Gebet auch Kol 4-2. Rom 
12 12. Akt I14) ist etwas Anderes als das TtqoGsvyßGd^aL sv 
tccxvtI 'AaLQcJ.: dieses bezieht sich auf die Ausdauer im Beten 
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überhaupt, jenes auf die Ausdauer bei der einzelnen Bitte (vgl. 
das f-ü] syy.ay.£iv Lk 18 1). Und dann wird schliesslich die Für- 
bitte für die gesamte Gemeinde {rcsoi Ttdvrcov rwv äy Iwv) 
als notwendiger Bestandteil des Gebets hervorgehoben ^). 
6 19. 2o] Mit einer förmlich überraschenden Plötzlichkeit 
geht P. von der Mahnung zur Kampfesbereitschaft, ohne auch 
nur einen neuen Satz anzufangen, zur Mahnung über, auch 
seiner Person fürbittend zu gedenken, und damit zum eigent- 
lichen Schluss des Briefes. Diese Fürbitte soll aber infolge 
seiner augenblicklichen Verhältnisse einen ganz bestimmten 
Inhalt haben. Er wünscht, dass ihm %6yo<i gegeben werde. 
Das Hesse sich an sich darauf beziehen, dass ihm der Inhalt 
seiner Worte von Gott gegeben werde (Mt 10i9. Mk 13 ii. 
Lk 12 12. 21 15). So z. B. Mey., Hofm. Aber einerseits hat 
P. ja 34ff. betont, dass ihm das Geheimnis des Evangeliums 
offenbart sei; der Stoff seiner Rede braucht ihm also in dieser 
Hinsicht nicht erst besonders offenbart zu werden. Und an- 
dererseits legt die Parallele Kol 43 %va 6 d-eog avoi^rj '^f.äv 
d^vgav Tov ?.6yov nahe, den Ausdruck an unserer Stelle ebenso 
zu fassen und auf die Gelegenheit zur Verkündigung des 
Evangeliums zu beziehen, wobei dann allerdings die Voraus- 
setzung ist, dass in seiner dermaligen Lage es ihm an solcher 
Gelegenheit entweder überhaupt oder doch wenigstens im 
wünschenswerten Masse fehlt. 'O loyog ist also wesentlich 
gleich t6 leysiv. Dann aber wird der Zusatz iv ävoi^ei tov 
OTOf-iaTog f.iov nicht zu den vorigen Worten gezogen werden 
dürfen (so gew., z. B. Kahler: wenn er seinen Mund öffnet), 
was ein unsäglich matter Zusatz wäre, sondern es wird wie 
II Kor 6u (ro ov6f.ia i]f.icöv dviipyev nglg tjtfäg), vgl. Sir 2222, 
von einem weiten Aufthun des Mundes gemeint sein und zum 
Folgenden gehören, sodass iv TtaQQrjala appositioneile Deu- 
tung des bildlichen Ausdrucks ist (Kypke, Koppe). So giebt 
dann der Infinitivsatz die nähere Bestimmung für den Haupt- 
satz an. Der Apostel wünscht, dass ihm Gott die Kraft 
gebe, mit aller Freimütigkeit, ohne Rückhalt und Zagen das 
Geheimnis des Evangeliums zu verkündigen. Es ist das ein 
für die Charakteristik des P. überaus interessanter Zug. Er 
zeigt, dass die gewaltige Zuversicht und der unbezwirigliche 



1) Die gegebene Darlegung wird gezeigt haben, dass Sod. mit 
Unrecht sagt, die Plerophorie der Ausdrücke widerstrebe jedem Ver- 
such einer logischen Gliederung der einzelnen Momente. Wir haben 
gar keine Plerophorie der Ausdrücke, sondern im Gegenteil eine grosse 
Mannigfaltigkeit der für das Gebet geltend gemachten Gesichtspunkte,, 
deren jeder in der knappsten Weise nur mit einem einzigen Wort an- 
gedeutet ist. 
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Mut, von denen die ganze Wirksamkeit des Apostels Zeugnis 
ablegt, nicht auf blosser Naturbegabung beruht haben, son- 
dern er sie sich sittlich erkämpfen musste. Sehr bemerkens- 
wert ist nach dieser Seite auch II Kor 7ö: s^cod-Ev f.i(xyai, 
eacüS-sv (poßoi. und bei dem ganzen impulsiven, durch 
Eindrücke des Augenbliclcs bestimmbaren Temperament des 
Ap. ist das auch durchaus begreiflich. Was ihm Furcht ein- 
flössen konnte, ist in dem Ä-nsärnck /nvüTtjgiov '^) angedeutet. 
Unter demselben ist nach Ssff. speziell das Heidenevan- 
gelium zu verstehen. Dieses war der Grund der Gefangen- 
schaft des P.; daher lag die Versuchung nahe, damit zurück- 
zuhalten und seine Spitzen abzubrechen. So begreift sich, 
warum er das Mysterium hier durch den Zusatz bestimmt, 
dass er um seinetwillen in Banden liege, begreift sich 
aber auch, warum er den Ausdruck TVQeaßsvco und vttsq 
ov wählt. In beidem liegt für ihn ein Sporn: gehört die 
Gefangenschaft zu seinem Botscbafteramt {nQEaß&vw)^ so hat 
er auch in dieser Lage seiner Sendung eingedenk zu bleiben 
und zu sorgen, dass auch diese Lage wirklich dem Interesse 
des Mysteriums dient {viteq ov), welches ihm anvertraut ist. 
Damit ist nun auch das richtige Verständnis des iva in 20 b 
gewonnen. Sowohl wenn man dasselbe dem ersten iva sub- 
ordiniert (z. B. Harl.), als auch wenn man es demselben koordi- 
niert (z. B. Mey.), ergiebt sich die Tautologie, dass P. wieder 
• wünscht freimütig zu predigen. Ganz anders, wenn man das 
zweite iva mit Bngl., Süd., Wohl, von dem vorausgehenden Rela- 
tivsatz abhängig macht, sodass es eine nähere Erklärung des 
vrriQ ov ist und im Deutschen ein ,, nämlich" eingeschoben 
werden kann. Dann ist der Sinn des Ganzen: möchte ich 
das Ev, freimütig verkündigen, um des willen, nämlich grade 
zu seiner freimütigen Bezeugung ich in meiner gegenwärtigen 
Lage bin. Das ev avrqj giebt den Punkt an, in welchem 
der Freimut stattfinden soll. So zeigt sich, dass der zweite 
Finalsatz nicht an schwerfälliger Umständlichkeit leidet (so 
Kl.), sondern P. darin einen Gedanken betont, der geeignet 
ist, ihm selbst zur Stärkung zu gereichen. Die von ihm ge- 
wünschte TraQO)]ola in Verkündigung des Ev. ist ja der 
Zweck, zu dem seine Gefangenschaft von Gott gefügt ist. 



1) Nach fxuaTijQLov fehlt in BFG der Geuetiv rov avuyyiXiov. Es 
ei-scheint mir aber als unwahrscheinlich, dass derselbe nnr versehent- 
lich ausgelassen sei (so Weiss Textkritik 89). Viel näher liegt es, dass 
der Gen. zugesetzt ist aus der an sich richtigen Empfindung, dass 
fxvaTT]Qio7' einer näheren Bestimmung bedarf, nur dass übersehen wurde, 
■wie diese nähere Bestimmung sachlich in dem folgenden Relativsatz 
enthalten ist. 
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Viel eher könnte der Zusatz wg ösl (.lb lalrjoat als über- 
flüssig und schwerfällig gelten. Aber doch nur, wenn man 
verkennt, dass auch darin ein neues Moment liegt, mit wel- 
chem er sich selbst zur rtaQQrjaia ermahnen will. Der Ton 
liegt nämlich auf öel: denn so, nämlich h Ttagg., zu reden 
ist die mir obliegende Pflicht. Der Gedanke ist ein ähnlicher 
wie IKor 9i6 dvccy^i] f.101 ertUsiTat- oval ycxQ f-ioi sgtiv eccv 
firj evayy8liCco!.iai. 

621.22] Nur in ganz allgemeiner und andeutender Weise 
hat P. in den vorigen Sätzen seiner Lage Erwähnung gethan. 
Dass er gefangen war, wird den Lesern nicht unbekannt ge- 
wesen sein; angedeutet ist, dass die Gelegenheit zur Predigt 
ihm von aussen verschränkt ist (iva f.wi dod-fj loyog), und 
dass von innen es eines besonderen Mutes bedarf, sie rück- 
haltlos zu üben (V. 19b. 20). Mehr zu sagen ist er entweder 
nicht geneigt oder durch die Umstände gehindert. Was er 
nicht schreibt, sollen die Leser durch Tychikus, welcher durch 
den Zusatz ayaTtrjTog aös?i.q)6g y.al Ttiaxog ÖLcc-KOvog sv '/.vq'lw 
hier wie Kol 4? (vgl. z. St.) empfohlen wird, erfahren. Das 
y.ai vf-islg^) wird nicht so zu deuten sein, dass wie P. von 
den Lesern näheres erfahren habe, er nun auch diese näheres 
von ihm wissen lassen wolle (so Hofm. unter Hinweis auf I15). 
Denn der ganze Brief zeigt, dass er näheres über die Leser 
eben nicht weiss, und auch 1 15 setzt nur voraus, dass er von 
dem Dasein christlicher Gemeinden an den betr. Orten gehört 
hat. Vielmehr wird, mag der Brief nun von P. sein oder 
nicht, das v.al vf-ieig aus der Erinnerung an Kol 4? zu er- 
klären sein: wie die kolossischen Christen, so sollen auch die 
Leser dieses Briefes durch Tychikus über die persönlichen 
Verhältnisse des P. (ra xcfr 8f.ie), nämlich über sein Er- 
gehen {ti uQccaaco, vgl. z. B. Plato Theat. 174B; Ar. Epict. 
1, I19) unterrichtet werden. Denn eben zu diesem Zweck 
(£tg avTÖ TovTo) sendet (epist. Aor.) P. den Tychikus, näm- 
lich um einerseits sie, wie schon gesagt, über seine Verhält- 



1) In den meisten Hndsclarr. stellt y.ccl vfj-eTs vor, in BKL nacli 
eWrJTS. Was von beiden ursprünglich ist, ist scliwer zu sagen. !Kur 
halte ich es für einen Irrtum, wenn "Weiss Textkr. 128 meint, dass es 
des stärkeren Nachdrucks wegen von den Abschreibern vorangestellt 
sei. Denn bei der Nachstellung hat es mindestens denselben, nach 
meinem Gefühl sogar noch grösseren Nachdruck. Dagegen möchte für 
die Ursprünglichkeit der Stellung hinter sMvTe sprechen, dass in den 
jüngeren Codices sich überhaupt die Neigung zeigt, die regelmässige 
Konstruktion durch Voranstellung des Subjekts herzustellen (vgl. 
Weiss 1. c). 
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nisse aufzuklären {vä txsqI fjf.iLov'^) Wiederaufnahme des 
Tct y.ax sjus), und andererseits, wie ergänzend hinzugefügt 
■wird, ihren inneren Menschen (zag '/.agöiag vf.icdv) durch 
seelsorgerlichen Zuspruch zu fordern {Ttaqccy.aXsari; die 
Beschränkung auf die Bedeutung „Trost", z. B. Mey., ist 
gegenüber IKor 143i. I612.15. II Kor 86. 95 unveranlasst). 
623.24] Eigentümlich gefasst ist der Schlussgruss. Dass 
statt des einfachen vf.uv hier xotg ddelq)olg gesetzt ist, 
könnte nur dann als gleichgiltig angesehen werden, wenn 
man übersähe, dass in V. 24 jedenfalls der Blick des Ver- 
fassers auf allen Christen ruht. Demnach werden auch hier 
die ddslcpol nicht nur die nächsten Leser des Briefes sein, 
sondern den Schluss bildet ein Gebetswunsch des P. für alle 
Christen. Dann aber ist von vorn herein nicht wahrschein- 
lich, dass sIq^vt] und aydrtrj sich auf den speziellen Inhalt 
des vorstehenden Briefes beziehen. Dazu kommt, dass nicht 
allein II Th 3i6 auch am Schluss der Gemeinde ri sigrjvr] ge- 
wünscht wird, sondern auch in den meisten übrigen Briefen 
der SchlusswuDSch von dem dsog xrjg eig^vrjg redet (ITh523. 
11 Th 3i6. II Kor 13 11. Rom I620 bez. Ibss). In allen diesen 
Stellen muss EiQTqvri natürlich übereinstimmend gefasst wer- 
den und lässt sich ohne Künstelei nicht auf den Frieden im 
Sinne der Einheit der Gemeinde deuten (gegen Bornemann 
zu ITh523). Man wird daher in sIq^vt] hier den christiani- 
sierten Begriff tsib^z: in der Bedeutung des Heils zu finden 
haben, entsprechend 'der Bedeutung des Wortes in den Brief- 
eingängen und in Anlehnung an die Anwendung von tiibuj 
als Abschiedsgruss. Diese Fassung liegt hier um so näher, 
als auch II Kor 13 11 in dem Schlusswunsch von dem ^sög 
T'fjg dyÜTtr^g -/mI elQi]vr]g geredet wird, wie auch hier diese 
beiden Begriffe, nur in umgekehrter Ordnung, zusammen- 
gestellt werden. W^ünscht nun so P. allen christlichen Brü- 
dern Gott gegenüber Heil, welches als Zustand der inneren 
Einheit und Befriedigtheit gedacht wird, und den Brüdern 
gegenüber Liebe, so wird der Zusatz /nsTa 7t Igt Bio g sich 
nicht blos auf den letzteren Begriff beziehn, sondern auf beide. 
Wenn nun gvv mehr das äussere Beieinandersein, {.istcc die 
innere Zusammengehörigkeit ausdrückt, so will f.iE%ä nlazswg 
nicht nur sagen, dass der Glaube als drittes, koordiniertes 



1) Dass P. mit dem Plural rj/uHs liier sich und seine Umgebung . 
meint (Mey. u. V.), halte ieli für völlig fernliegend, da in dem ganzen 
Brief von seinen Begleitern nicht die Rede gewesen ist und P. auch 
sonst von sich selbst abwechselnd in der ersten Person sing, und plur. 
redet. 
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Moment zu den beiden ersteren hinzutreten solle, sondern 
dass slgrjvrj und dydrti] nur dann rechter Art sind, wenn jede 
von beiden das Glauben als Moment in sieb scbliesst, wobei 
klar ist, dass alle hier angestellten Erörterungen über den 
Unterschied der Wertung des Glaubens hier und bei dem 
echten P. verfehlt sind. Im Gegenteil beruht auch unsere 
Stelle auf dem Gedanken, dass jedes religiöse Gut im Chri- 
stentum nur auf der Grundlage des Glaubens ruht. Wie in 
den Briefanfängen, werden auch hier die Heilsgüter von dem 
Gott, der zu den Christen sich Vaterstellung gegeben und 
dem Jesus Christus, welcher der Herr x. s^. ist, abgeleitet. 
An diesen Wunsch scbliesst sich dann wie in allen Paulineu 
noch als letztes Grusswort die Anwünschung der Gnade, 
aber in einer Form , welche der gehobenen Sprechweise des 
ganzen Briefes entspricht. Die Gnade soll mit allen sein, 
welche unsern Herrn Jesum Christum lieben. Schwierigkeit 
macht die Beziehung des letzten Begriffs ev äq)d-aQoia. 
Die Worte zu xov zvqlov '/. Xq. zu konstruieren (so zuletzt 
Kl.) ist sprachlich unmöglich: da vor xvQiog der Artikel 
steht, müsste derselbe wiederholt sein, denn dass ev dcpd^. 
mit KVQLog zu einem Begriff zusammengewachsen sei, lässt 
sich überhaupt nicht sagen, und wenn es der Fall wäre, 
müsste es wenigstens unmittelbar neben rov yivg. stehn. Aber 
auch die Verbindung mit dyan. (so die Meisten), welche 
äusserlich genommen am nächsten läge, scheitert an der 
NTlichen Bedeutung von acpd-aqaicx. Dasselbe wird niemals 
nur zur Bezeichnung der unendlichen Dauer gebraucht (Luth.: 
die den Herrn Jesum lieb haben un verrückt), sondern be- 
zeichnet das dem Tode entnommene Wesen des überwelt- 
lichen Vollendungszustandes. So wird es sich am meisten 
empfehlen, mit Harl., Hofm., Sod. u. A. den Ausdruck auf 
%dQLQ zu beziehen: die Gnade soll allen Christen zu teil 
werden in Gestalt von (nicht „im Geleit von", Hofm. oder: „mit", 
Wohl.) unvergänglichem Wesen, d. h. die Teilnahme an der 
dcpd^aqoia, welche Gotte eignet, und an welcher seine Kinder 
teil gewinnen sollen, wird als das höchste Gut genannt, 
welches die göttliche Gnade darzubieten hat. — 
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